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PBEFAZKWE 



7 documenfi, che pubblico, non sono del tutto 
nuovi. La maggior parte li avevo pubblicati pa~ 
recchi anni or sono in una memoria presentata 
all' Ateneo Veneto, memoria che da un codice della 
Marciana di Venezia prendeva argomento*). Ma 
quella pubblicasione, sepolta negli atti accade- 
mici, resto per cosi dire inedita. Anche eruditi 
di gran polso come I'Eubel e V Holzapfel 2 ), nei 
loro commenti alia bolla Gum inter nonnullos 
mostrano d'ignorarla. Ma o io m' inganno o i 
documenti, cheora pubblico di nuovo in un vo- 
lume a parte, sono di un grande interesse. Bi- 
guardano principalmente un momento molto 
grave nella storia della Chiesa, quando il Papa 
Giovanni XXII non dubito di proclamare dal- 



1 ) Un codice della Marciana di Venesia sulla qui- 
stione della poverta. Ateneo Veneto, 1887. 

2 ) EUBBL Bullarium Franc. V. 234 HOLZAPFEL Hand- 
buch der Geschichte del Fransishanorordens p. 68. 
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VIII PREFAZ1ONE 

V alto della cattedra, die diiunque negM aver 
Cristo posseduto qualche cosa in proprio o in 
coniune, cade in eresia. Sembra ben strana questa 
definisione solenne, die riguarda un punto piu 
storico die dottrinale , ne tocca nessuno del 
dommi fondamentali del Cristianesiino. Piu stra- 
na appare quando si pensi die non solo avrebbe 
portato lo scompiglio in uno degli ordini piu 
benemeriti della Chiesa, ma sarebbesi durata 
gran fatica a conciliarla non pure con le decre- 
tali di Nicolo III e di Clemente V, ma benandie 
con la piu antica dello stesso Giovanni Quorun- 
dam exigit. Perdie dunque il Papa si mise per 
questa via cosl pericolosa, die andie ai piu tardi 
suoi successori riesci ben arduo di ritrdrsene? 

Si potrebbe ammettere die egli avesse imapre- 
dilezione per le definizioni dommatidie nuove ed 
ardite, conie quella die tento di dare sullo scor- 
cio delta vita intorno alia visione beatifica. Ma 
questo fatto stesso ci mostra diiaramente die la 
predilezione sua non sarebbe bastata a trarre 
seco la maggioranza della Chiesa. Perdie, nel- 
I'argomento della visione beatifica, ebbe contro di 
se tanti teologi, diegli convenne diricredersi; ma 
invece, nella quistione della poverta, all'infuori 
della minoranza francescana, tutte le maggiori 
autorita, dai Cardinali ai vescovi, ai dottori 
furono unanimi nel consigliare al Papa le riso- 
luzioni estreme. 

Questo e il maggior risultato die si ricava dai 
docmnenti vaticani. Giovanni XXII piu die tra- 



PREPAZIONE IX 

scinareappar trascinato, eprima di prommziare 
la sua senlensa, chiede con tutte l& cautele I'av- 
viso delle piu alte au1 or ita della Chiesa, e non 
si contenta che ognuno dia il suo parere, ma 
vuole anche die si risponda alle obbiezioni 
degli avversarii. Delle risposte piu diffuse fu 
fatto o dagli autori stessi o dai segretarii della 
Curia un sunto per la preparazione e giusti- 
ficazione della bolla Gum inter nonnullos. 00- 
desto sunto io or a ripubblico augurandogli sorti 
migliori. Da esso il lettore potra rilevare al- 
tresi, come nel furore di quella miscfiia anche i 
piu temperati tra i contendenti smarrissero la 
loro calma. Dalla parte Francescana non solo 
il Gardinale Vitali, ma benanco il Detla Torre, 
incalzati dalla foga polemica, arrivarono a seal- 
ear e dalle sue radici il diritto di proprieta, te- 
nendola come frutto del peccato e della corru- 
zione umana. 

Era codesta un'esagerasione di quell' ascetismo, 
clie dichiarava guerra a tutto do che rende pre- 
gevole la vita e alia vita stessa, il che voleva 
dire che la religione di Cristo fosse venuta oil 
mondo non per rinnovarlo ma per distruggerlo, 
e che il meraviglioso istituto di S. Francesco 
avesse I' intendimento non di accomunare gli 
uomini in un pensiero d'amore, ma scavare frd 
loro nuovi solcM di contese e di odii. Ne dalla 
parte degli avversarii I'esagerazione era minore; 
che non bastava ad essi combattere la fanatica 
esaltazione della poverta, ma storcendo e sfor- 
. Tocco ii 
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zando i sacri testi, si adoperavano di scemare 
valore all' ideale dell'abnegazione e del disinte- 
resse.Ecosl riuscirono alia famosa bolla, la quale 
a primo aspetto sembra la constatazione di un 
fatto, che affermato dagli Evangeli non pud 
essere revocato in dubbio senza cadere in eresia; 
ma tra le riglie vi si legge qualchecosa di pito 
grUve ancora, che doe la perfezione evangelica 
non sta nel vivere d' accatto o vestire tela di 
sacco, ma nell'assoluta obbedienza a Cristo e cfl 
suo rappresentante sulla terra. 

Dai documenti vaticani si ricava anche che 
a capo della parte avversa ai Minoriti sono i 
frati di S. Domenico, i quali per mezzo di un loro 
inguisitore fecero condannare un predicatore 
Francescano per le dottrine sulla poverta evan- 
gelica, proclamate dal pergamo. La. poleinica, 
che si agitava nella Curia con tanto furore, non 
era se non l'pilogo di tante altre, che da anni 
ed anni laceravano i due ordini rivali. Uno dei 
piu antichi documenti di questo incessante duello 
pubblico per la prima volta in questo volume, 
facendolo precedere da una larga introduzione 
sui due contendenti, che ebbero poi il singolare 
destino di succedere Vuno all'altro nell' arcive- 
scovado di Canterbury. In fondo al volume mi 
permetto di aggiungere altri due capitoli, stret- 
tamente legati con i precedenti ; per che si rife- 
riscono alle risposte date sul quesito di Giovan- 
ni XXII da due eminenti autorita, il frate 
Ubertino da Casale e il Be Roberto di Napoli. 
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Queste risposte sono di non lieve momenta e 
nuova luce ricevono dal corifronto con le altre 
pubblicate in principio del volume. 

Nel finire mi e caro dt render e pubbliche 
grazie ai professori Vittorio Scialoja ed Enrico 
Bostagno, che mi soccorsero del loro gran sapere. 
L'eminente romanista si compiacque di rivedere 
per me tutte le citazioni del Corpus juris, riu- 
scendo all'infuori di una ad identificarle tutte, 
anche la dove nella prima edizione di questo 
scritto avevo trovato intoppo od ero caduto in 
errore. 11 Rostagno poi non risparmid fatiche e 
diligence non pure nel trascrivere la maggior 
parte dell' opuscolo laurensiano, si anche nel 
rivedere le ~boz&e, con piu che fraterna abne- 
gazione. 

Firenze addl 6 Gennaio 1910 
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LA QUIST10NE BELLA POVERTl 

La quistione della povertS. ebbe una grande 
importanza e non solo nel primo fiorire del 
Gristianesimo, ina piu ancora nell' alto e basso 
medio Evo, e chi la lascia da parte come una 
qualunque quisquilia scolastica, della quale non 
valga la pena di occuparsi, corre il rischio di 
non capir nulla del movimenti religiosi di quel- 
Feta. Che Cristo abbia inculcato agli apostoli 
suoi di vend ere tutto quello che possedevano per 
seguirlo e fuor di dubbio, come e fuor di dub- 
bio che i piu fervidi e operosi apostoli erano 
poveri pescatori, che dal lusso e dal fasto delie 
classi agiate si tenevano lontani come d' un 
terribile nemico. Ne si pud negare che i rapidi 
progress! della nuova religione tra le turbe 
degli schiavi e dei mendichi del mondo antico 
ebbero cominciamento ; rna non e men vero che 
quando la nuova religione. divenne religione 
di stato , il liisso e lo splendore dell' antico 
culto ebbe a rinascere. E ben si capisce come 
i sinceri credenti a quello strano niiscuglio di 
credenze nuove e di costumanze antiche mal 
Tocco 1 
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s' adattassero ; e molte voci si levarono ardite 
e minacciose contro quella che pareva una pro- 
fanazione e una corruzione delle antiche testi- 
monianze. Le phi disparate eresie, che pul- 
lularono nei primi secoli della vita cristiana, 
da queste lagnanze trassero grande partito, 
ma non e nostro compito darne piu che 
questo vago cenno. A noi hastera notare che 
quando 1'organisnio della Chiesa si rassodo, 
quando I'unione fra Ghiesa e Stato divenne 
piii stretta e la ricchezza dell'uno si riverso 
sull'altra, allora tornarono a levarsi ancor piu 
alte le grida delle anime religiose, e le nuove 
eresie si vantaggiarono, non meno delle antiche, 
per queste doglianze, che non erano esclusive 
degli eretici,ma non rare negli ortodossi piii pu- 
ri. AUorche 1'ordinamento feudale invase la ge- 
rarchia ecclesiastica e vescovi ed abati furono 
principi temporal!, che si circondavano di mime- 
rose squadre e talvolta le eornandavano in 
persona, non fa meraviglia che gli eretici met- 
tessero a nudo 1'enormezza di questa strana 
mescolanza. Non soltanto i Gatari tuonavano 
dopo 11 mille contro il fasto e la mondanita 
del Clero, ma la Pataria e piii tardi gli Arnal- 
disti non usavano un linguaggio piu mite, ed 
una setta ereticale voile nel nome stesso ac- 
cennare a questo stacco dalle fastose costu- 
manze della Ghiesa ufficiale e si chiamo ap- 
punto la Societa dei poveri di Lione. 
II pensiero geniale di S. Francesco fu que- 
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sto: togliere agli eretici il vanto di seguire la 
legge della poverta e dell' amore, e fare di 
-essa la norma di .un nuovo sodalizio. infor- 
mato, non contro ma di pieno accordo col clero, 
.a quel fervore, a quelF abnegaziona, che ani- 
mava i primi apostoli di Gristo. E la nuova 
xeligione si diffuse con tanta rapidita, che 
.anche 1' ordine dei Domenicani, nato con altri 
intenti e sottoposto alia regola agostiniana, 
non avversa come non era la benedettma al 
possesso in cornune, adotto anch' esso la ban- 
diera della poverta. 

Ma ben presto ebbero a scoppiare i dissidi 
tra il clero secolare e i nuovi ordini, e fii ben 
.presago S. Francesco quando imponeva ai suoi 
seguaci di non chiedere privilegio alcuno alia 
Gorte di Roma. Egli ben sapeva che il privi- 
legio portava con se un doppio danno, quello 
di mettere alle prese i nuovi ordini col Glero 
secolare, a scapito del quale i privilegi erano 
impetrati, e quello ancor piu grave di fare sem- 
pre nuovi strappi alia legge della poverta. In- 
terprete delle alte doglianze del Glero seco- 
lare , cui i nuovi ordini religiosi sempre piu 
studiavano di sostituirsi e nelle chiese e nelle 
scuole , fu 1' universita di Parigi per bocca di 
Guglielmo di S. Amore, che scrisse il libro 
famoso De periculis novissimorum tempormn, 
dove e attaccato il principio stesso, su cui si 
imperniavano gli ordini mendicanti. Finora la 
quistione della poverta si era agitata nel seno 
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stesso del sodalizio francescano, dove come e 
noto si formarono ben presto due parti, 1'una 
piii intransigente, che voleva osservare la re- 
gola in tutto il suo rigore, 1'altra che voleva 
temperarla secondo le necessita della vita e i 
bisogni dell' ordine , che ogni giorno cresceva, 
d' importanza,, venendo in contrasto e col clero 
secolare e cogli altri ordini monastici. Le in- 
terpretazioni della regola si ripetevano di volta 
in volta dalla bolla di Gregorio IX sino alia 
esposizione solenne che ne fecero quattro dot- 
tori , tra cui uno dei corifei della scolastica 
Alessandro di Hales. Ma queste contese nella 
interno dell' ordine furono ben presto sopraf- 
fatte ed assorbite nelle altre -aiicor piu violente 
tra clero secolare e ordini mendicanti. Nel gri-. 
do di guerra, che fu levato intorno al 1255 da 
Guglielmo di S. Amore, sono chiamati i reli- 
giosi che vogliono vivere d'accatto adulatores 



et detractcres et mendaces et fures et a i 
declinantes. Se Luca mette in bocca al Si- 
gnore le parole vendi ogni cosa e seguimi, la 
glossa bene spiega il senso di quel seguimi, che 
non vuol dire mendicando, ma bene operando..^ 
aui operando corporaliter manibus aut intran- 
do monasterium ubi lidbeat necessaria, vitae. I 
vescovi e i fedeli tutti debbono fornire a co- 
lor o che si consacrano all' educazione e alia 
cura delle anime quello che loro occorre. E se 
nei tempi nostri o negli avvenire sorga qual- 
cuno , che quest' ordinamento voglia scalzare,. 



LA QUISTIONE BELLA POVERTA 5 

sia colpito da grave condanna; poichfc egli va 
contro la precisa affermazione di Giovanni, il 
quale da del ladro a Giuda, in quanto era lo- 
culorum domini custos. Che del resto Gesu Cri- 
sto facesse serhare lp offerte dei fedeli per prov- 
vedere alle necessita non solo dei suoi disce- 
poli ma degl' indigenti tutti, e ben noto dalla 
decretale 12 q. 1. Gristo non e un mendico, ma 
un benefattore di anime, che fu mandate dal 
padre suo a predicare la buona novella ; chi 
afferma la prima sentenza, nega la seconda. 
Qui dicit euni mendicasse non dicit eum fuisse 
pastorem nee fuisse missmna patre et per con- 
consequens non fuisse messiam promisswm in 
lege. Se un chierico, eke possa sostentarsi coi 
niezzi dei suoi parenti, riceve 1' elemosina de- 
stinata ai poveri veri, commette un sacrilegio, 
come un sacrilegio commette chi pur vigoroso 
di corpo non che vivere col lavoro delle sue 
braccia, raccatta quello che ha da servire ai 
mendichi impotenti i ). 

A questa rigorosa polemica risposero con- 
cordi Domenicani e Francescani. Basti citare 
per i primi i due opuscoli di'S. Tommaso, De 
virtutibus inoralibus et eorum mtiis oppositis, 
scritto il 1256 e 1' altro posteriore intitolato 
Deperfectione Cristianae religionis sen vitae spi- 



) Gito T opera del Santo Amore' secondo laristampa 
che ne feceil Brown nell' appendice al Fasciculum re- 
rum expetundarum p. 32-33. 
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ritualis. In quest! opuscoli 1' Aquinate soste- 
neva che alia perfezione evangelica nonbasta 
solo il non essere attaccato alle cose terrene 
ma fa d' uopo anche spogliarsene di fatto 1 ). ; 
Cristo non volea solo essere povero ma fu in 
realta : ergo actualis paupertas praeferenda est 
hdbituali paupertati. E poiche la poverty e un 
istituto evangelico, piu e rigorosa e piu ci av- 
vicina alle perfezione, onde la poverta assoluta, 
senza il possesso in comune, e superiore alia 
poverta relativa, che puo conciliarsi col pos- 
sesso. Ne e da rimproverarsi il vivere d' ac- 
catto; poiche questa prova d' umilta compie 
1'ideale cristiano: ad perfectionem vitae pertinet 
si aliq_uid mendicationem assumit propter Chri- 
stum ut spiritum humiliet. 

Non diversamente ragionava S. Bonaventura, 
che intitola il suo opuscolo contro il Maestro 
dell' Universita parigina De perfections evange- 
lica. La poverta piu evangelica e dbrenuntiare 
omn'ibus tarn in privato quam in communi. 
L' uomo nacque nudo, e se non avesse peccato, 
quella nudita avrebbe conservata non appro- 
priandosi alcuna cosa. Chi dal peccato vuole 
redimersi a quella poverta primitiva deve acco- 
starsi. La differenza tra la legge antica e la 



f ) 0stendenmsadperfectionem evangelicam pertinere 
non solum paupertatem habitualem sed etiam quae fit 
per abiectionem rerum temporalium Opuiscula. Parisiis 
Hur6e MDCLVI p, 569. 
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miova e, che quella e fondata sul timore, questa 
sull'amore, quella promette e permette i beni 
temporal!, questa insegna a disprezsarli, come 
dice espressamente Cristo e nessuna glossa puo 
pareggiarsi alie parole di lui i ). E se Gristo 
nondisdegno la borsa. fu per distribuirne il con- 
tenuto ai poveri, o per imperiosa necessita, o pu- 
ranche per adattarsi all' inferma natura umana. 
II spstenere con rassegnazione la poverta del 
suo stato e un merito, ma al di sopra di que- 
sta virtu ve ne ha un' altra (suprerogatione 
iustitiae) ed e quella di andare accattando per 
imitare Gristo o per ispenderne la parola, 
o nelP un modo e nell' altro insieme. Questo 
opuscolo e dello stesso tempo che il tomistico; 
mapiutardi,intorno all269,il Serafico ne scrisse 
un altro quandonon ostantelacondanna del San- 
to Amore, un altro teologo, il Maestro Gherardo 
di Abbeville, riprese la dimostrazione del suo 
predecessore in un libercolo polemico inti- 
tolato contra adversarium perfectioms cliristia- 
nae. II teologo parigino scambia le carte in 
mano, e chiama awersario della perfezione 
cristiana colui che se ne fece campione, come 

A ) Homo midus fonnatus est, et si in statu illo ste- 
tisset, nibil sibi appropriaret... et ideo est rectissima via 
ut ab extremis non declinans, quantum potest natura, 
pauper et nudus jaceat (Opp. omn. torn. V ad Claras 
Aquas 1891 p. 129 a). Sola auctoritas expressa ex ore 
Christi... etiam si multa Glossarum. et expositorum et 
doctorum dicta viderentur esse contraria 130 6. 
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se non si potesse lodare la poverta evangelica 
senza recare offesa alia dignita della Chiesa, 
a quel modo come se uno che mettain alto loco 
la verginita, debba per questo essere tenuto 
come nemico della vita coniugale, o chi faccia 
gran conto della vita solitaria degli eremi debba 
pereio biasimare la vita in comune nei ce- 
nobi *). 

L' accordo tra Domenicani e Minoriti sulla 
quistione della poverta diiro poco. Uniti con- 
tro il nemico comune, rappresentato dalclero 
secolare dominante nell' Universita, si divisero 



*) Apologia pauperum contra cal-iimniatorem; Opera 
omnia VIII, p. 235. Questo calumniator secondo il cod. 
Laur. XXVII dextr. 9 e il maestro Gerardo di Ab- 
beville, del quale si fa menzione nel Ghartularimn 
Univ. Paris, n. 367. Nello stesso Chartularium n. 439 
e un'altra letiera di N(icolaus thesaurarias Lexoviensis), 
il quale inanda a G(uillelmus de Saticto -Amore) un 
opuscolo del 1270-71 che prova a ribattere il libro di 
S. Tommaso de perfect-lone vitae splritualis, del quale 
estrasse 17 errori. A questo trattato rispondouo il Pe- 
ckham col suo Tractatuspaupertatis contra insipientes 
novellarum Jiaeresttm come e intitolato nel cod. Laur. 
XXXVI dextr. 12 [nel cod. Laur. XXXI Sin. 3, e invece 
intitolato De perfectione evangelica] e S. Tommaso me- 
desinio nell' opuscolo contra retrahentes a religion-is in- 
gressu. II n. 436 del Chartularium riporta il testamentum 
di Gerardo (morto 1'S novembre 1272) in cui lascia alia 
Sorbona i suoi libri ed aggiunge : Volo autem qiwcl de 
originalibus et summis fiat copia inag-istris theologiae 
secularibus dumtaxat, quia religiosi satis habeant. 
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quando il pericolo cesso e per opera del Papa 
fu ridotta al silenzio Y agitazione parigina. S. 
Tommaso stesso, come ha gia notato il padre 
Ehiie, mut6 d'opinione e, nella Summa theol. 
l. a 2. ae qu. 182-3, lungi dal porre la suprema 
perfezione nella poverta , crede che non nella 
rimmzia al possesso materiale stia la vera 
virtu , ma nel poco attaccamento che si ha 
per essa, quando anche se ne usi i ). 

I Domenicani, che avevano gia accettata la 
regola di S. Agostino, benche si dicessero men- 
dicanti, al possesso in comune non credevano 
dover rinunziare. E la dottrina di S. Tommaso 
divenne la dottrina ufficiale dell' Ordine. Quello 
stesso frate Gulvenderby, che da arcivescovo 
di Canterbury avea condannato alcune opi- 
nioni di S: Tommaso intorno all'anima, ne di- 
fese il concetto delia poverta in un opuscolo, che 
finora non mi e riescito di trovare.A questo opu- 
scolo risponde colui che gli fu poi successore 
nell'arcivescovato di Canterbury, il Peckham, 
e della risposta si conservano due redazioni 
nella nazionale di Firenze. Per 1'importanza 
che assunse il dissidio tra Domenicani e Fran- 
cescani, credo opportune pubblicarlo qui ap- 
presso. Ball' opuscolo s' apprende che secondo 



) V, Archiv fur Kirchengeschichte III 547, IV 47. 
Contro la dottrina di S. Tommaso argomenta 1'Olivi 
nel suo trattato sull' Usus pauper pubblicato in parte 
dal P, Ehrle III, 519. 
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i Minoriti, specie secondo la parte spirituale, 
clie da Pier Giovanni Olivi era comandata, non 
basta la pura intenzione per salvare la poverta 
evangelica. Anche il fatto deve rispondere al" 
pensiero, e nessuna proprieta si deve ammet- 
tere ne in proprio ne in comune. E anche le 
cose necessarie alia vita si puo e si deve ac- 
cettarle, ma non accumularle per servirsene 
asuo agio. Anche 1'uso dev'essere povero, come 
aveva gia validamento sostermto 1' Olivi. Gosi 
fu rinnovata la polemica sulla poverta. 

Del corso di questa polemica abbiamo 
una cronaca importante, che ormai sappiamo 
appartenere a un fra Niccola Minorita T ). Ma 

*) E il CJironicon de gestis contra Fraticellos auctore 
Joanne (legg. Nicola o) Minorita, pubblicato dal Mansi 
in appendice al terzo volume dell a Miscellanea del Ba- 
luze. (Vedi la mia Eresia nel Medio Evo p. 520). Di que 
sta cronaca la Laucenziana XX Sin, 12 ha una redazione 
piu conforme al testo parigino studiato dal'Muller (Zeit- j 
sclirift fur Kircliengescliiclite VI 63). Solo che ai nu" 
meri 28 e 29 del Miiller seguono i numeri 34 e 35 senza 
alcun testo di congiunzione, e quindi la Cr onaca finisce 
con un' appellatio di fra Bonagrazia contro la famosa 
opinione di Giovanni XXII sulla visione beatifica. L'Ap- 
pellazione e del 1334 e rDDadisce la precedente del 1332 
sullo stesso argornento, aggiungendo che, non ostaate 

11 Papa non dia la sua opinione come cosa certa, non 
per questo cessa dall'essere caduto in eresia. La reda- 
zione del Chronicon, che dal cod. vat. 7187 pubblicava 
il Lammer (Heletematitm romanorum Mantissa,T(.a.tisbo- 
nae MDCGCLXXV p. 74)^ e piu conforme a quelladella 
traduzione italiana pubLlicata dalio Zambrlni (Scettadi. 
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non meno preziosa e un'altra fonte, che eon- 
tiene gli scritti del piu eminent! tra cardinal!, 
vescovi e teologi a cui Giovanni XXII si volse 
prima di pronunziare quel verdetto, che doveva 
o abolire, o almeno profondamente modificare 
il precedente di Nicolo III. Gonosco di questo 
codice due manoscritti, uno esistente nella 
Marciana di Venezia, che io, grazie alia cor- 
tesia di quell'egregio prefetto, ho potuto stu- 
diare e in parte trascrivere, e 1'altro alia Va- 



curiosita letterarie dispensa 50). & notevole nel codice 
vaticano la polemica tra il Bellarmino e il Pegna sulla 
costituzione Quia mr reprobus di papa Giovanni XXII. 
. II Bellarmino adduceva parecchie ragioni per ispiegare 
il fatto che la costituzione suddetta non fosse stata in- 
serita nel corpo delle decretali ; tra le quali ragioni 
sono importanti queste due (LXMMER p. 70): Aperte 
enim dicit Nicolaus et cum eo Clemens V habere Franci- 
scanos simpiicem usum et non dominium rerum, quae 
usu consumuntur, cujus contrarium Joannes docuit in 
suis constitutionibus. Itaque exsurget aliud helium pa- 
pale... hactenus theologi senserunt istam non esse quae- 
stionem fidfti sed metaphysicam ; et pi ores dicunt errasse 
Joannem in ista quaestione, et bene sensisse Nicolam 
etClementem . II Pegna p. 72-73 sosteneva contro il Bel- 
larmino essere la contraddizione traNiccolo e Giovanni 
piu apparente che reale, ma e be a certo che la ra- 
gione sta dalla parte del Bellarmino, perche i tenta- 
tivi fatti per conciliare le opinioni dei due papi, tenta- 
tivi condotti sul celebre compromesso di Ubertino da 
Casale, falliron tutti, e la verita e che con Giovanni XXII 
la Curia muto decisamente d' indirizzo nelle question! 
minoritiche. 
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ticana dal quale il veneto fu copiato - 1 ). II 
codice e diviso in cinque parti. Nelle prime due 
sono riportati gii opuscoli favorevoli alle opi- 
nioni franeescane, nelle ultime tre i contrarii. 



') II codice veneziano ha la segnatura: Zanetti, la- 
tini 142 e fu descritto dal Valentinelli II 356. E un co- 
dice cartaceo del secolo XV, scritto nitidamente, e portante 
nella terza pagina 1' iusegna del Gardinale Bessarione. A 
qnesto codice rimauda il prof. D'Ancona nel suo Jaco- 
pone da Todi ripubblicato negli Studi sulla letteratnra 
dei primi secoli, Ancona 1884 p. 67. Lo Sbaraglia cono- 
sce questo codice : V. Supplementtim ad seriptores trium 
ordinum p. 689. II codice vaticano 3740 (membr. fol. se- 
colo XIV) fu citato dal Raynald Annales ad ann. 1322, 
LVI e 1323 XXXVIII, secoado il quale il dotto annali- 
sta pubblico per intero le risposte del cardinal! di S. Su- 
sanna e di S. Stefano a Monte Gelio, ed in parte quelle 
dei cardinal! Colonna e Vitale e dei vescovi lucerino ed 
aniciense. Pubblico anche con qualche soppressione 1'ul- 
timo scritto del codice (fol. 324 b-344 a) eke intitolo : 
Delerminatio parisiensis nempe studii Parisiensis datain 
per doniinum cardinalem Viennensem. II codice vati- 
cano ha una stretta parentela col veneto come appar 
chiaro dalla lacuna comune ai due codici e da me sup- 
plita col testo del Vitali; dagli errori identic!, rilevati 
piu giu nelle note, e dalle identiche storpiature del 
testo canonico , si deve dunque tenere che il codice va- 
ticano, quasi d'un secolo piu antico del veneto e in 
molti luoghi piu corretto e complete, sia 1' originate, 
onde per ordine del Bessarione fu ricavato 1' apografo, 
da lui legato con^gli altri codici della sua biblioteca 
alia Repubblica di Venezia. 
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La prima parte contiene i seguenti scritti: 

1. Un lungo trattato del card. Vitale du 
F our *) vescovo di Albaiio il quale e sud- 
diviso in tre sezioni. La prima fol. 3 a - 22 & 
comincia cosi: Quaestio proposita est utruin 
asserere simpliciter quod Ghristus et apostoli 
non habuerunt aliquid in communi sit haere- 
ticum? Ad istam quaestionem ego frater Vitalis 
episcopus Albanensis respondeo in modo qui 
sequitur, Primo praemitto omnibus etsingulis 
dictis meis illud quod scribitur 24 qu. 1 can. 
Haec est fides, ubi sic dicitur: haec est fides 
eatholica, Papa beatissime, quam in ecclesia 
didicimus, quamque semper tenemus, in qua 
si imperite aut parum caute forte alicubi pro- 
positum est, emendari per te cupimus, qui 
Petri sedem tenes et fidem . 

La seconda sezione fol. 22 6 - 45 a intitolata : 
Additio Domini Vitalis, comincia: Ego frater 
Vitalis Episcopus Albanensis addo ad ilia, quae 
in scriptis dedi, ilia quae in isto quaternio 
continentur . 

La terza sezione infine 45&-57a risponde 
alle obbiezioni degli avversarii, e comincia: Sed 
adhuc contra praedicta tripliciter arguitur . 



J ) Lo Sbaraglia Supplementwn ad scriptores p. 688 
cita fra le altre opere del cardinale anche questo opu- 
scqlo sulla poverta. 
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Al trattato cosi lungo e complesso del car- 
dinale Vitale segue quello piu conciso di un 
altro cardinale , parimenti francescano, Ber- 
trando della Torre. Occupa dieci fogli dal 57 
al 68 6. Gomincia: Qaeritur utrum sit haere- 
ticum . Al principio il cardinale non espone 
le opinioni sue, bensi quelle degli oppositori, 
che ribattera in seguito. Questa parte occupa 
due pagine e mezza e finisce cosi: Ergo cum 
dicatur quod habebat loculos, necessario intel- 
ligainus quod aiio modo habebat quam quoad 
usum, scilicet quoad proprietatem, alias sicut 
dicitur quod non habebat tectum, ita diceretur 
quod loculos non habebat . A questa parte 
segue 1' altra, che comincia al fol. 58 6 colle 
parole: In contrarium arguitur, et primo de 
Christo quod fuit pauperrimus . 

Parimente breve e il trattato che vien dopo 
deH'arcivescovo di Salerno, che nel codice e 
chiamato giustamente Arnaldus Roiardi o Ro- 
yard 4 ), anch' esso frate francescano, ed acre 
difensore della poverty di Gristo. Gomincia: 
Utrum asserere Christum et apostojos non 
habuisse aliquid in communi sit haereticurn . 

A questo trattato dell' arcivescovo di Sa- 

') Nel codice, o io m' inganno, puo leggersi benissimo, 
come va scritto, Roiardi e non Renardi , come e stam- 
pato anche nel Valentinelli. Questo Arnaldo fu fatto 
arcivescovo di Salerno nal 1321 e mori nel 1334. Lo 
Sbaraglia cita questo opuscolo a pag. 99 del Supple 
mentum. 
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lerno segue un altro e piu lungo dal fol. 75 & 
al fol 104 a ehe merita specialmente la nostra 
eonsiderazione. E intitolato Dicta Fratris Afredi 
Lectoris Barcinonae 4 ) , ed a differenza de- 
gli altri trattati non e indirizzato al Papa 
in forma di risposta ad una dimaada che venga 
fatta, il che mostra che e un trattato scritto 
in occasione delle quistioni minoritiche nia 
non provocato dalle interrogazioni del Papa. 
E interessante questo brano, che ricorda op- 
portunamente le polemiche minoritiche al tempo 
di Guglielmo S. Amore, fol. 76 a: Ista, ante- 
quanr ad solutionem quaestionis descendam, 
decrevi hie ante omnia esse praetermittenda 
(praemittenda ?), quod quaestio ista fuit quon- 
dam Parisius multipliciter ventilata propter 
qnemdam libellum, quern co.mposuit magister 
Guillelmus 4 ex sancto Amore, natione Burgun- 
dus, contra fratres minores et eorum regulam, 
per sedem apostolicam confirmatam. In quo 
libro multos errores et haereses seminavit po- 
tissime contra evangelicam paupertatem, et 
propter hoc predictus liber fuit per sedem apo- 
stolicam condemnatus , et predictus magister 
omni honore et beneficio privatus, et de regno 

A ) Di questo Anfredo, o Gaiifredo lo Sbaraglia a p. 38 
op. cit. scrive : De eo notaxn reliquit GuKelmus Vori- 
longus, qui scribebat anno 1450 in 4 sent. libr. dist. 45 
ad secundum,., Scoti... egregius discipalus Fr. Gau- 
fredus. Seu Anfredus Gauterii, licentiatus in theologia 
Parisiis, Brito natione, Conventus Gorisapotensis. 
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Franciae exulatus. Et praedicta quaestio quan- 
tum ad aevangelicam paupertatem, quam Chri- 
stus tenuit et docuit, et quam similiter apo- 
stoli, primi ecclesiae fundatores, tenuerunt et 
docuerunt, et quantum ad multa alia, regulam 
et vitam praedictoruin fratrum minorum tan- 
gentia, declarata extitit per sacrosantam roma- 
nam ecclesiam, pluribus summis pontificibus 
declarationem approbantibus et confirm antibus, 
sicut patet intuenti in ilia solemni decretali de 
verborum significatione Eaoiit. Sed quia, baec 
non obstante, aliqui amici nostri, qui continue 
in scientia et moribus nos exercent, plus ap r 
petentes sapere quam oporteat sapere, illud 
quod expresse determinatum per apostolicam 
sedem, quantum ad id potissime quod tangit 
aevangelicam paupertatem, in dubium revo- 
cantes, domini summi pontificis pulsaverunl 
auditum, et quasi totum orbem concitaverunt 
asserentes, quod dicere Christum et apostolos 
nihil habuisse in proprio vel in communi sit 
haereticum et blasfemuin. De quo pluriini admi- 
rantur, scilicet, illud, quod per sanctarn roma- 
nam ecclesiam in jure communi determinatum 
est, aliquis audeat temerarie haereticum repu- 
tare. Sed certe mirandum non est, si supera- 
bundante iniquitate et refrigiscente charitate, 
mundi amatores statum altissimae paupertatis, 
quae est quoddam bonum , odibile , tanquam 
eis admirabile, non indtabile persequuntur. 
Finisce il trattato con questa chiusa signifi- 
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cativa, fol.'104: ^Explicit quaestio compilata per 
fratrem Anfredum Gontheri lectorem Barehi- 
nonae ad informationem minorum contra se- 
quaces magistri Guillelmi de Sancto Amore> A 
questo opuscolo del lettore di Barcellona se- 
gue una breve dichiarazione di frate Monaldo 
areivescovo beneventano *), la quale, comprese 
le solite proteste, non oltrepassa tredici righi, 
e con questa si chiude la prima pa^te del co- 
dice. 

Non credo che franchi la spesa di dare in- 
formazioni piu complete su questa parte, co- 
mecche viene accuratamente riassunta nella 
seconda, la quale nell'mdice premesso al co- 
dice e descritta cosi : 

Deinde sequitur in libro quaedam brevis 
resumptio dictorum domino rum Vitalis et Ber- 
trandi Cardinalis praedictorum, nee non Ar- 
chiepiscopi Salernitani , Caphiensis , Ulissibo- 
nensis, Paciensis et Rigensis episcoporum, ac 
magistri fratrum minorum. Quis tamen d,ictam 
resumptionem ordinavit non reperitur in Ru- 
brica. 

Gome si vede, la sezione principale di questa 
seconda parte e occupata dai riassunti dei trat- 
tati dei due cardinali e dell' arcivescovo di Sa- 
lerno. E molto probabile che questi riassunti 

' *) E Monaldo MonaldescM di Orvieto, che resse 1'ar- 
civescovato di Benevento dal 1303 al 1331. Lo Sbara- 
glia cita questo opuscolo a p. 548 op. cit. 

Tocco "2 
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siano stati ordinati dal Papa stesso; certo sono 
fatti con tale diligenza ed esattezza, che par- 
rebbero stesi dai cardinal]" stessi. Alia fine 
del riassunto dell' arcivescovo di Salerno si ag- 
giungono le osservazioni, che gli oppositori fa- 
cevano alle teorie francescane, ed a questa 
tengon dietro le risposte dei due cardinal! e del- 
1 'arcivescovo. Si vede che Giovanni XXIl,prima 
di prendere la decisione cosi ardita di dichia- 
rare eretica una dottrina, che contava tanti e 
cosi eminenti seguaci, voile si discutesse la 
cosa con la massima ampiezza. E procuro 
che gli scritti circolassero di inano in mano, 
cosi da poter raccogliere in un corpo solo le 
dottrine, le obbiezioni e le risposte. 

Dei trattati, il solo che non venga riassunto 
e quello del lettore di Barcellona, perche quello 
non era uno scritto provocato dalle dimande 
del Papa, e forse pervenne alia Curia per via 
indiretta. Le poche righe dell' arcivescovo di 
Benevento parimenti non furono riassunte, per- 
che certo non potevano compendiarsi di piu. 

Insieme ai riassunti dei trattati che gia co- 
iiosciamo, si hanno nella seconda altri riassunti 
di opuscoli che certo furono spediti alia Curia, 
ma non si trovano nella nostra collezione, forse 
perche non valeva la pena di aggiungerh agli 
altri, comeche non dicessero nulla di nuovo. Si 
vede ad occhio che il riassuntore non li tratta 
con la stessa diligenza, che spende intorno agli 
scritti dei cardinal! e dell' arcivescovo salerni- 
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tano , e spesso aggiunge che si appoggiano 
sulle autorita gia citate e discusse dagli altri. 

I vescovi che mandarono la risposta sono i 
quattro di Caffa , di Lisbona , di Riga in Li- 
vonia , e infine di Bajadoz. Vescovo di Caffa 
era un fra Girolamo, da Glemente V con bolla 
del 20 Gennaio 1310 nominate vescovo in par- 
tifyus di Tartaria, e poscia da Giovanni XXII 
preposto il 23 Febbrajo 1320 alia nuova*dio- 
cesi caffense, in pari data da lui istituita con 
estesa giurisdizione. Fra Girolamo era da poco 
tempo tomato dal suo vescovato, che dovette 
lasciare a cagione di molestie dategli dai Ge- 
novesi 4 ). 

Vescovo di Lisbona era il confessore del re 
di Portogallo, frate Stefano, a cui Glemente V 
avea affidato nel 1310 la diocesi di Porto , e 
poscia nel 1313 quella piti importante di Li- 
sbona 2 ). Piii tardi fu trasferito da Giovanni 
a quella di Cuenga. 

Vescovo di Riga era .un. frate Federico nomi- 
nato anehe lui da Glemente nel 1311 3 ). Ve- 

4 ) WADDING ad ann. 1311, III; 1320, VII; 1321,XXXVHI- 
Le bolle di Clemente V e di Giovanni XXII sono ripor- 
tate dallo stesso Wadding nel Regesto pontificio annesso 
al vol. 6 (V. pag. 467 e 548 n. 28 e 84). 

2 ) WADDING ad ann. 1310, XI; 1313, XVII. Le bolle di 
nomina e di trasferimento sono riportate nel citato re- 
gesto p. 464 e 476 n. 25 e 43. 

3 ) WADDING ann. 1319 , XIII. Lo Sbaraglia , Supple- 
Amentum ad scriptores p. 294 crede che in luogo di Ri- 
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scovo di Bajadoz infine era f*a Simone as- 
sunto a quel vescovato il 15 Luglio 1309 .*),.. 
Tra le risposte di quest! due ultirai vescovi 
e inserita 1'altra del maestro dei frati minor!.. 
Chi sia questo maestro non saprei dire. NeL 
codice veneto non v* ha nessuno accenno , e 
iieanco nel codice vaticano, gentilmente riscon- 
trato a mia richieste dal prof. Ehrle. Potrebbe 
essere il lettore di Barcelona, come mi sug- 
gerisce lo stesso Ehrle, ed in tal caso sarebbe 
meno strano il silenzio del codice, perche nella, 
prima parte e citato il nome di questo lettore 
o maestro : Dicta fratris Aufredi Gonteri lectori^ 
Barchinonae. Pero e da notare che il riassunto 
della seconda parte , che e intitolato Compen- 
diosa resumptio d-icionmi magistri fratrum mi- 
nor urn , non ha nulla che fare coi dicta della 
prima parte; perche nel riassunto e detto chiara- 
mente che si risponde ad .una dimanda , evi- 
dentemente fatta a questo , come a tutti gll 
altri dottori, dallo stesso papa, ed invece nei 
dicta 1' autore non risponde a nessuna dimanda r 
ma scrive ad informazione dei suoi confrati, 
come dichiara egli stesso (fol. 77 a] : Et ideo 
ad informationern minorum circa hanc quae- 



gensis debba leggersi Regensis (Riez) peache il vescoyo 
di Riga era molto lontano per potere prendere part& 
alle quistioni che si agitavario nella Curia. 
. *) WADDING ann. 1309, XXIV. La bolla di nomina si 
trova nel citato regesto a p. 459. 
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stionem, quae speeialiter regulam nostram (re- 
spicit?), aliqua scripturae sacrae et dictis docto- 
Tum et sacrorum canonum consona studui de- 
darare, nullam praedeterminando, sed sehola- 
stice conferendo*. Ne poi v' ha rispondenza tra 
il contenuto dei dicta e queilo del riassunto, 
<come si rileva da questo passo, che insieme con 
1'altro riportato a p. 15 il riassuntore difficil- 
mente avrehbe trascurato (fol. 101 6). Quantum 
ad articulum quartum ultimo concludo ex dictis 
quod quaestio ilia venenosaantiquitus praedicti 
manichaei Guillelmi de Sancto Amore, de novo 
suscitata nobis a daemonio meridiano, qua quae- 
ritur : utruni dicere quod nihil habere in proprio 
Tel communi secundum Ghristi et apostolorum 
imitationem pertineat ad perfectionem status in . 
ecclesia , et quod Christus et Apostoli nihil 
habuerunt in proprio vel communi sit haere- 
ticum, frivola est nee a sapientibus. Haereticus 
est, qui alicujus temporalis commodi et ma- 
xime vanae gloriae principatus sui gratia, fal- 
sas ac novas opiniones yel gignit vel sequitur ; 
haereticus enini censetur qui aliter sapit de 
ecclesiae sacramentis vel fidei articulis, quam 
sancta Romana ecclesia docet etc. >> 

Se dunque il maestro pei minori e lo stesso 
Aufredo, bisogna ammettere che oltre ai dicta 
egli abbia inviato alia Curia qualche altro opu- 
scolo, che non fu riprodotto nella prima parte 
del nostro codice, ma soltanto riassunto nella 
seconda,come accadde degli scritti deivescovil 
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Piu important! furono le risposte dei cardi- 
nal! Vitale du Four e Bertrando La Tour , e 
dell' arcivescovo di Salerno, tutti delTordine 
francescano, e tutti di parte conventuale. Fra, 
Vitale, maestro di teologia e provinciate del- 
I'Aquitania, fece parte della commissione scelta 
da Glemente V per esaminare le opere del- 
I* Olivi, ed insieme con altri dodici provincial! 
sottoscrisse la risposta ufficiale alle accuse 
mosse contro la Comunita deU'ordine dai frati 
spiritual!, che si appellavano al giudizio della 
Santa Sede *). Nominate cardinale nella terza 
promozione fatta da Clemente il 24 Dicem- 
bre 1312 2 ), non lascio dal mescolarsi nelle 
question! minoritiche, ed insieme con Michele 
sottoscrisse una dichiarazione, che condan- 
nava come cosa ereticale il mettere alia pari 
la regola francescana e 1' evangelo di Cristo, 
e il negare al Papa la facolta di portare, ove 
lo creda, nuove interpretazioni o modificazioni 
alia Regola 3 ). II cardinale Vitale era cosi 
ostile agli Spirituali, che fra Bernardo Deli- 

*) WADDING ad ann. 1310, II e IV. 

2 ) Vedi Bernardo Gai o Guidonisin BALUZE Vitaepap. 
Aven. I, 59 e CARDELLA Memorie storiclie dei Cardir 
nali II, 96. 

3 ) BALUZE ed. Mansi p. 270-271. Ecco la sottoscrizione 
del cardinale: Ego frater Vitalis tituli Sancti Martini in 
montibus Presbyter CardinaJis et Sacrae Theologiae Do- 
ctor, judico et assero omnes supradictos articulos et 
quemlibet eorum haereticos esse. 
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zioso lo contava tra i quattro maggiori nemici 
che egli avesse nella Curia *). . ' 

Piii risoluto neli' awersione agli Spirituali 
era Bertrando La Tour, che da provinciate 
d'Aquitania aperseun processo contro di loro, 
e ne procaccio la scomunica dai subdelegati 
del vescovo di Tolosa 2 ). E sotto Giovanni XXII 
fa degli otto maestri di teologia, che con- 
cordemente dichiararono eretiche moltissime 
proposizioni , estratte dalla Pvstilla dell' 0- 
livi suli' Apocalisse per opera del vescovo 
Ostiense 3 ). 

Ne meno ostile era Arnaldo di Royard, che 
sottoscrisse tanto la dichiarazione contro gli 



a ) II Baluze riferisce questa deposizione di fra Ber- 
nardo : dixit quod non responderet praedicto articulo, 
nee aliis sequentibus, ex eo quod habet in curia Domini 
Papae contra se quatuor Cardinales, videlicet Dominos 
Hostiensem, Sabinensem, et Dominum Nicolaum cardi- 
nalem Gallicum, et Dommum Vitalem cardinalem (Vi- 
tae pap. Aven. I, 676). 

2 ) Vedi la protesta degli Spirituali di Narbona indiriz- 
zata al capitolo generale di Napoli il 3 Maggio 1316, 
pubblicata dall'Ebrle Arclii v fur Litter atur und Kirchen- 
geschichte II, 159, ivi p. 163 : Modo consimili frater Ber- 
trandus de Turre, minister Provincie Aquitanie, fecit 
processus contra aliquos fratres provincie sue, et virtute 
ejusdem conservatorii , fratres ut excommunicatos de- 
uunciari procuravit per subdelegatos ab episcopo Tho- 
lpsano. 

3 ) V. BALUZE ed. Mansi II, 258. 
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Spiritual!, quanto la condanna delle proposi 
zioni dell' Olivi l ). 

Tutti questi frati erano bene accetti a Gio- 
vanni. II cardinal Vitale fu assunto al vesco- 
vato d'Albano alia morte di Arnaldo d'Aux, 
accaduta il 24 Agosto 1320 2 ). II suo succes- 
sore nel provincialato di Aquitania, Fra Ber- 
trando La Tour, ebbe insienie coll' inquisitore 
domenicano Bernardo Gui, (il noto autore del 
Flores chronicorum ) 1' incarico di pacificare 
1' Italia, o per meglio dire di dare maao forte 
ai Guelfi 3 ). Poscia il 3 Settembre 1319 fu no- 
minate arcivescovo di Salerno 4 ), e ad un anno 
o poco piu di distanza, il 26 Dicembre 1320, fu 
assunto al cardinalato col titolo di S. Vitale 5 ). 
Finaimente il Royard, quando il La Tour fu 



*) Vedi BALUZE ai luoghi citati. La sottoscrizione del 
Royard e piu vibrata di quella del Du Four: igo fra- 
ter Arnaldus Royardi sacrae theologiae magister prae- 
dictos articulos et quemlibet eorum judico et assero 
haereticos esse, tamquam falsos et novos in fide catho- 
lica, et veritati evangelicae adversantes . 

2 ) BALUZE Vitae paparnm Aven. I, 677. 

3 ) Vedi le bolle su questo argomento riportate dal Wad^ 
ding ad ann. 1317. II,; dal DELISLE, Notice sur les mami- 
scrits de Bernard Gui, Paris 1879 p. 398 , e dal PREGER, 
Atti dell' 'Accademia di Monaco 1882 p. 159. 

4 ) Wadding ad ann. 1319. XIII. La bolla di nomina e 
riportata nel regesto citato, p. 535 n. 75' 

5 ) Bernardo Gui, Vita di Giovanni XXII in BALUZE 
p. 165; CARDELLA op. cit. p. 115. 
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prbmosso cardinale , gli successe nelTarcive- 
scovato di Salerno *)... 

Ma non ostante che questi frati fossero tutti 
di parte conventualistica e tutti accetti a Gio- 
vanni XXII , non dubitarono pero di soste- 
nere energieamente la causa della poverta, e 
non risparmiarono argomenti perehe la deci- 
sione della controversia fosse nel senso fran- 
cescano. A loro pareva enorme che si do- 
vesse dichiarare eretica una proposizione, gia 
validamente sostenuta da eminent! scrittori e 
non soltanto franceseani. Con ragione fra Vi- 
tale citava tra molti Topuscolo di S. Bonaven- 
tura generale dell'ordine e poi cardinale, quello 
diGiovanniPeckliam,illustre francescano morto 
arcivescovo di Canterbury, e infine 1'altro del 
vescovo di Lincoln, Roberto Grossatesta , il 
quale , benche non francescano , scrisse nello 
stesso senso dei minori , quando ferveano le 
question! tra gli ordini mcndicanti e il clero 
secolare " 2 ). In tutte queste opere si dimostra 
che Gesu voile nascere povero , e trarre cosi 
misera la vita, da non avere dove riposare il 

) La bolla di nomina e riportata dal Wadding nel 
Regesto citato p. 578 n. 101. 

3 ) Roberto Grossatesta (Robertas Gapito), che mori 
nel 1253 vescovo di Lincoln, scrisse tra le molte opere 
sue unlibro Ad Minores de laude paupertatis che co- 
mincia:Pauper et inops laudabunt* e un altro de scala 
paupertatis che comincia: Beati pauperes quia vestrum 
est (PITSEUS De Rebus Anglicis, Parisiis 1619, 1, 
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capo stance , appunto perche la poverta e il 
piu alto ideale di sacrifizio e di abnegazione r 
che si possa additare agli upmini. E a questo 
ideale egli s' informo, perche vi si conformas- 
sero del pari gli apostoli suoi e tutti i Cri- 
stiani, che volessero entrare nella via della per- 
. fezione spirituale. 

Le quali idee furono sostenute dai due car- 
dinali e dall' arcivescovo, tutti concordi nel di- 
fendere gl' interessi francescani. Essi ben vede- 
vano che se il Papa fosse andato piu oltre 
nella via additata nella bolla Quia nonnun- 
quam, il sodalizio dei Minori avrebbe perduto 
il suo stampo proprio , e si sarebbe confuso 
con gli altri ordini religiosi, come di fatto av- 
venne piu tardi, quando gli stessi Papi videro 
la necessita di ripristinare la schietta Osser- 
vanza della Regola, anche a costo di rompere 
1' antica unita dell' ordine. Ed io non dubito 
della verita di quel che racconta Michele da 
Gesena, che cioe gli stessi cardinal! del Forno 
e della Torre mandarono la bozza deUa de- 
cisione da prendere nel capitolo generale, che 
si dovea radunare in Perugia la Pentecoste 
del .1322 ). Imperocche ai cardinali premeva 



J ) Nella cronaca di Niccolo Minorita e riportata la let- 
tera Teste Salomons di Michele da Cesena in risposta a 
quella del nuovo generale Odoni, ove 1'antico generale, 
per discolparsi dell'accusa mossagli di aver fatto pren- 
dere al capitolo generale una risoluzione , senza aspet- 
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di -/arrestare Giovanni sulia pericolosa via, ne 
altro mezzo migliore ci sarebbe stato di una 
decisione solenne adottata a voti unanimi, 
senza distinzioni di partiti, nell'assemblea ge- 
nerate, dove convenivano le piu grandi autorita 
dell' ordine. Giovanni in verita non era uomo 
da lasciarsi intimidire nfe da indietreggiare, e 
1' audace risoluzione del capitolo dovea restare 
percio senza frutto; ma -che.se ci fosse stata 
via di salvezza quella era la sola, lo prova il 
fatto che Giovanni stesso non oso condannare 
ne i cardinali che la consigliarono, ne il capi- 
tolo che la prese *). 



tare le decision! del Papa, scrive: Litera autem nostra 
non ordinabatur ad aliud quam domino Johanni, pu- 
blice ad errores parato, viam errandi precludere, seu ra- 
tionabiliter impedire ; quia hoc facere sine vitio superbie 
licuit... Quamvis seeundum rei veriiatem ego illani lite- 
ram pro prio motu non formaverim nee forma deposue- 
rim , sed instinctu et motu ac inductione et instancia 
magna duorum nostrorum cardirialium, scilicet domi- 
norum Vitalis et Bertrandi in scriptis transmittencium 
mihi illius litere tenorem et formam> Cod. laur. S. Croce 
XX Sin. 12 fol. 158 a, (passo gia in parte pubblicato 
dal Muller: Zeitschrift fur Kirchengeschichte VI, 96. 

d ) Gosi si spiega a parer mio il fatto notevole che Gio- 
vanni nelle bolle Ad conditorem e Cum inter nonnullos 
uon dice verbo sulla risoluzione del capitolo perugino, 
presa avanti che sentenziasse lui. E uella lettera che 
scrisse al generale chiamandolo nella Curia, e nella li- 
cenza che gli dette di differire il viaggio a causa di.ma-- 
lattia, usa parole non di rimprovero ma di affetto. 
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D' accordo colla risoluzione presa dal capi- 
tolo francescano i cardinal! e 1' arcivescovo 
scrissero in favore della poverta. Se non che 
una certa differenza si scopre tra gli scritti del 
cardinale Vitale e dell' arcivescovo Royard da 
una parte, e quello del cardinale della Torre 
dall'altra. Imperocche quest' ultimo accenna ad 
una distinzione, che agli altri due non cade in 
mente, di un doppio stato nella Chiesa, uno 
di perfezione da acquistare e 1' altro di per- 
fezione gia acquistata e da esercitare. Al primo 
stato sarebbe indispensabile la poverta come 
il miglior istrumento per acquistare la perfe- 
zione che non si ha, al secondo la poverta 
non e necessaria; perche si e cosi perfetti, che 
il possesso delle ricchezze non ci puo tra- 
viare ). E cosi si spiega, secondo lui, come 
cio che non e consentito ai Minori quando 
vivono nella religione loro, divenga poi lecito 
ove siano assunti ai phi alti uffici della Chiesa. 
Distinzione comoda, ma che dava causa vinta 
agli awersarii; perche selo stato di perfezione 
compiuta non e quello della poverta, bensi del 
possesso, Gristo che e la perfezione per eccel- 
Ipnza, e gli Apostoli che fra tutti i seguaci 



) Vedi piii appresso: duo status perfectionis... status 
religionis, qui est perfectionis acquirendae, de cujus 
intrinseca ratione est paupertas... aiius perfectionis exer- 
cendae , de cnjus ratione non est paupertas. 



LA QUISTIONE BELLA POVERTA 29 

suoi furono gli eletti, s' ha da tenerli per pro- 
prietarii. 

Questa disparita tra gli scritti del tre emi- 
nent! francescani spiega la diversa sorte, che 
loro tocco, dopo la definitiva soluzione della 
quistione, data colla bolla Cum inter nonnul- 
los. II cardinale Vitale cadde in disgrazia, e si 
ha un vago cenno di misure che s'intendeva 
prendere contro di lui 1 ). L* Arcivescovo Royard 
fu severainente redarguito dal Papa insieme 
ai vescovi di Lucca e di Gaffa, e dovettc piu 
tardi barattare 1' arcivescovato di Salerno con 
un vescovato meno importante, sorte toccata 
pure al vescovo di Lisbona, che venne trasfe- 
rito alia diocesi di Guenca 2 ). Ben diversaaaente 
il cardinale della Torre, che resto sempre nelle 
grazie del Papa, e dopo le solenni decision! 
prese nella Curia si ricredette compietamente, 
e non che tenersi in disparte, acconsenti a so- 
stenere il primo urto contro il generale Mi- 

*) II Baluze nelle note alle vite del papi avignonesi 
I. 678, pubblica dal codice 795 delia Colbertina questo 
frammento: Item in litteris provisionis factae per do- 
minuni nostrum summum Pontificem Reverendo Patri 
fratri Vital! Cardinal! de Ecclesia de OMdos, et in pro- 
cessibus exeeutorum suorum super hoc factis, quos 
numquam procuratores nee executores sui ausi sunt 
pubblicare. 

2 ) V. BALUZE op. cit. p. 677 e WADDING (VI. 577), che 
riporta nel Regesto n. 103 la bolla di trasferimento del 
veseovo di Lisbona, datata 12 Kal. Sept. ann. VI. (21 
agosto 1322). 
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chele da Cesena e i seguaci suoi. Fu lui in- 
fatti uno del testimoni, quando il Papa rim- 
provero acerbamente il generale minorita della 
decisiorie presa nel capitolo di Perugia 1 ). Ed in 
seguito alia fuga e alia deposizione del Gesenate 
dall'alto ufficio, prese a governare 1'ordine 
come vicario del Papa. Phi tardi, quando il 
capitolo di Bologna, presieduto dallo stesso le- 
gato pontificio, (un altro Bertrando, vescovo 
d'Ostia), non solo non voile ratificare la de- 
posizione del generale ma lo riconferino so- 
lennemente nel suo ufficio, ii cardinal Ber- 
trando di suo arbitrio depose molti provinciali, 
sostituendone altri, che sapeva piu docili. E 
cosi pote ottenere die nel capitolo, riunito in 
Parigi nel 1329, fosse confermata la deposizione 
diMichele e scelto in vece sua Geraldo Odoni 2 ). 

*) Vedi 1'appellatio di fra Michele in Niccolo Mino- 
rita (BALUZE ed. Mansi III. 303): ipse Dominus Joannes 
praesentiJaus fratribus Bertrando de Tiarre, diclo Epi- 
scopo tusculano, Petro de Prato etc. anno Domini 1328 ... 

asseruit sive dixit literam quam olim totum Capitulum 

generale... fecit... fore haereticam. Lo stesso i confermato 
dal Papa nella bolla di deposizione Dudwm, BALUZE p. 
244. Invece le Allegationes di Enrico di Thalem, Occam, 
Francesco d'Ascoli e Bonagrazia (Baluze p. 315) tacciono 
dell'intervento del cardinale Bertrando. 

2 ) Vedi le suddette Allegationes in BALUZE ed. Mansi 
317, dove e riportata la lettera con cui il Papa approva 
le destituzioni irregolari operate dal Vicario Generale, 
non che la risoluzione del capitolo di Parigi del 10 
Giugno 1329. 
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Passiamo ora alia terza parte del codice, che 
<contiene le risposte del cardinal! ostilialla causa 
minoritica. Uno degli scrittori di parte france- 
scana, il lettore di Barcellona, noto, come gia 
dicemmo, che la causa agitata ora alia Curia 
non era in fondo se non la continuaziorie 
di quella poletnica, che oltre mezzo secolo 
prima scoppio fieramente tra il clero seco- 
lare e FUniversita parigina che lo rappresen- 
lava da una parte, e gli ordini mendicanti 
dall'altra ). Ed in verita cosi nel 1322, come 
nel 1254, si diceva che questa glorificazione 
della poverta sarebbe stata la piu aperta cori- 
danna del clero secolare, ed e notevote che in 
quel torno di tempo, e propriamente 11 25 lu- 
glio 1320, il Papa ebbe a condannare Giovanni 
>de Poilly, il quale sosteneva: doversi chi si 
fosse confessato coi frati riconfessare col pro- 
prio curato, se vuole essere assoluto daDio; 
perche nemmeno il Papa puo dispensare il fe- 
dele dall'obbligo suo di presentarsi, almeno 
una volta 1'anno, al tribunale del suo imme 
diato superiore spirituale 2 ). 

*) Vedi il brano del codice marciano riportato piu 
sopra a pagg. 15, 21. 

2 ) Vedi la vita di Giovanni XXII auctore Joanne 
Canonico Sancti Victoris Parisiensis in BALUZE 1, 132 
(Confip. 1. 182), ela bolla Fas Electionis Extravag. comm. 
lib. 5. tit. 3. cap. 2. e un opuscolo su questo argo- 
mento pubblicato dal Raynald ad ann. 1321. XX se- 
ondo il cod. vat. 4109. 
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II lettore di Barcellona avea dunque ragione 
dicendo che le antiche dispute rinascevano e si 
rinfocolavano ora piu che mai. Se non che 1 
tempiprmai erano mutati. Giovanni XXII con- 
nera 1'imporluno teologo, come un tempo Ales- 
da asandro IV avea condannato Guglielmo di 
Santo Amore; perche tanto 1'uno quanto 1'altro 
mettevano dei limiti alia potesta pontificia, e 
di limiti Giovanni, molto pift del suo predeces- 
sore, era insofferente. Ma mentre nel secolo XIII 
i Domenicani, minacciati anche loro nei diritti 
d'insegnamento, a cui piu tenevano, facevano 
causa comune coi Minoriti, talche ci fu anche 
chi sospetto autore dell'Evangelo eterno un 
frate domenicano, ora invece i Domenicani 
erano i piu fieri oppositori dei Minoriti, e coi 
Domenicani si aceordavano anche gli altri or- 
dini, come i Benedettini, e i Garmeliti, e face- 
vano causa comune col Glero secolare nel con- 
dannare la dottrina dell'assoluta poverta. 

Non fa dunque meraviglia che, contro i po- 
chi partigiani dei Minoriti, molti vescovi e car- 
dinali e maestri di teologia seguissero 1'oppo- 
sto avviso. Non era certo il desiderio d'ingra- 
ziarsi col Papa, che spingeva la maggior parte 
d'essi; perche in un'altra questione, quella della 
visione bea tinea i piu si pronunziarono aper- 
tamente contro il Papa. Ben piti alto era il 
motive, che riuniva in un solo awiso codesti 
porporati e dottori provenienti da parti di- 
verse. Essi temevano e non a torto, che 1' as- 
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serire la poverta assoluta di Gristo e degli 
apostoli suoi avrebbe portato per conseguenza 
che il solo or dine francescano dovesse tenersi 
per il vero seguace del divino maestro e 1'u- 
nico custode degrinsegnamenti suoi, e che 
quindi alia religione francescana sarebbe spet- 
tata una supremazia non solo sul clero seco- 
lare nia su tutte le altre religioni, non esclusa 
la domenicana, che non differiva gran fatto 
deH'agostiniana, di cui aveva abbracciata la 
regola. Si levarono dunque tutti come un solo 
uomo contro le teorie minoritiche, e seppero 
trarre accortamente partito dalle debolezze e 
dall'esagerazione degli awersarii loro. 

I Minoriti, come facilmente, non solo dalle 
risposte di fra Vitale ma benanche da quelle 
di fra Bertrando si raccoglie, per provare 
che nella poverta assoluta stesse la perfezione 
evangelica , dicevano che prima della costitu- 
zione delle societa umane, quando gli uomini 
vivevano sotto la legge di natura, non si co- 
nosceva ne il mio ne il tuo, ne gli uomini ve- 
nivano a contese tra loro per rivendicare i loro 
diritti. E che tutti quesli beni ben presto si 
perdettero a cagione del peccato originale. II 
diritto dunque e quello di proprieta in primo 
luogo, e frutto della colpa. Onde cio che dbveva 
fare Gesu, e fece di fatto per redimerci dal 
peccato, fu appunto d' imporci una legge d'a- 
more, che le distinzioni di proprieta e le ri- 
vendicazioni di diritti condanna. Chi segue quer 
TOGGO 3 
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sta legge , riprende la semplicita primitiva, e 
nello stesso tempo all'antica innocenza e ca- 
stita fa ritorno. Perche a quel modo che Pe- 
sempio di Gesu dalle ricchezze ci allontana , 
anche dalle famiglie nostre ci divide, e vieta 
che i veri seguaci suoi formino una famiglia 
propria diversa da quella dei fedeli, che sorio 
i veri nostri fratelli. Gome e assoluta la po- 
verta, assoluta dev'essere la castita, come del 
resto la Ghiesa occidentale 1' ha sempre rico- 
sciuto 1 ). In altre parole il Cristianesimo sa- 
rebbe venuto per far guerra alia famiglia ed 
alia societa civile ; il vero cristiano e quello 
che, pur vivendo nel mondo, dal mondo per 
quauto piu puo s' allontana. E 1'ultima conso- 
guenza ed esagerazione dell'ascetismo medie- 
vale. 

Gontro queste dottririe , che scalzavano le 
basi del dritto e della societa , doveano pro- 
testare e protestarono la maggior parte dei 
cardinali e dei vescovi, priiicipalmente quelli, 



) Vedi la risposta di fra Bertrando qui appresso 
cod. fol. Ill 6. Nee potest quis dicere: hoc est meum, 
hoc est tuam, quia species est de jure gentium et hu- 
mana consuetudine , aequitati nattirali contraria. Gfr. 
a carte 114 a. dove dice fra Vitale: Haec enim duo 
pronomina (meum e tuum) introducla sunt ex malitia 
et cupiditate gentium. Vedi anche a carte 106 6, dove 
e messa la poverta alia pari della castita e dell'obbe- 
dienza. 
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che allo studio del diritto non solo canonico 
ma civile aveano consacrata la loro vita. E si 
vide questo spettacolo strano; in una quistione, 
che pareva si dovesse decidere esclusivamente 
olla Bibbia e con gF interpreti piii antichi ed 
autorevoli delle sacre carte, entrare come au- 
torita prevalente il Diritto Civile, e Irnerio vin- 
cerla su Santo Agostino. Ne avean torto. Fin- 
che i Francescani si fosser contentati di sfol- 
gorare, come tanti altri aveano fatto prima di 
loro, il fasto e la mondanita e il potere prin- 
cipesco del clero a cominciare dal Papa stesso 
sino ai vescovi e agli abati , erano nel loro 
pieno diritto. E la storia fara loro ragione, e 
quella strana mescolanza di stola e di spada 
a poco per volta sara per cessare , risalendo 
dagli ultimi gradini sino al piu alto culmine 
della gerarchia cattolica. Ma quando abbrac- 
ciavano nelle loro dottrine la societa tutta, e 
in nome della legge di Cristo bandivano guerra 
a quello che di piu sacro e di piu caro ha la 
Umanita, diritto, famiglia, societa civile, era 
giusto che dal clero stesso e secolare e rego- 
lare si alzasse la voce contro di loro, rilevando 
la santita del diritto e dello stato, che ne e la 
oustodia. Piu tardi si andra anche al di la di 
quello che volcano Giovanni e i suoi consi- 
; glieri, e non solo contro la poverta assoluta, 
ma benanche contro 1' assoluta castita verra 
mossa guerra. E il ministro protestante non 
'Credera di venir meno al suo dovere religiose, 
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se consacrera parte del suo tempo e degli af- 
fetti suoi ad una famiglia, di cui egli sia ani- 
ma e capo. 

I cardinal! che si misero risolutamente con- 
tro le opinioni minoritiche, e dei quali la terza 
parte del nostro codice conserva gli scritti, sono- 
i seguenti: 

II primo e il cardinale Gaucelino o Gance- 
lino, come e scritto nel nostro codice, o me- 
glio Gaucelmo de Jean, come il Baluze dimo- 
stra doversi chiamare i ). Egli era conterraneo 
di Papa Giovanni, e fu uno dei cardinal! 110- 
minati da lui nella prima promozione del 17 
Dicembre 1316. Fin dalla sua nomina a cardi- 
nale fu assunto a vicecancelliere della Cu- 
ria, come dimostra un documento pubblicato 
dal Baluze. Ebbe mission! important! , come 
quella del 1317 per rappaciare il re d' Inghil- 
terra con quello di Scozia, e 1'altra del 1319 
per metter pace Ira il conte delle Fiandre a 
il re di Francia. Mori in Avignone nel 1348.. 
L'opuscolo che egli scrive sulla quistione della. 



') In tutte le edizioni dei Flores chronicorum, o al~ 
trimenti Vitae paparum di Bernardo Gui e stampato 
Gaucelimis. Gosi BALUZB Vitae P. A. I. 135, 153, 161; 
MURATORI Scriptores III. 680 ; WAILLT nel Becwil des 
historiens de la France XXI, 727. GARDELLA op. cit. II. 
102, ove lo chiama Gaucelmo, ossia Galcelino o Gan- 
zelino. Nel codice Marciano talvolta e scritto GauceU- 
nus e talvolta GanceUnus ma confronta BALUZE Vitae- 
I. 720, 
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poverta e importante, perche molte delle idee 
-esposte dal Papa nella costituzione Quia vir 
reprobus sono qui chiaramente toccate. Co- 
me ad esempio questa di gia accennata nei 
canoni , che la rinunzia fatta dagli Apostoli 
del loro possess! in Giudea, si spieghi non 
perche a loro non fosse lecito di possedere, ma 
perch& il possesso in beni stabili stimavano 
inutile, ben prevedendo che la Ghiesa novella 
si sarebbe trasferita lontano dal luogo dove 
nacque. II pensiero dominante dell' opuscolo 
e questo , che , se fosse vera la teoria mino- 
ritica, sarebbero condannati i possessi tem- 
porali della Ghiesa; perche sembra assurdo 
che la Ghiesa sia ricca e mendico lo Sposo 
suo Gesu Gristo. Le fonti, a cui egli attinge, 
sono il diritto canonico ed il romano, secondo 
il quale stabilisce non potersi nelle cose con- 
suntibili dividere Fuso dalla proprieta. La stessa 
dottrina e sostenuta dal Papa nelle due bolle 
ad Gonditorem. E come di nessuna di esse e 
fatto cenno nella risposta del Gardinale, s'ha 
da inferire che la risposta sia anteriore all' 8 
Dicembre 1322, data delle boile. 

Segue il cardinale Pietro dal titolo di Santa 
Pudenziana. II nostro codice non nella rubrica 
dello scritto , ma nell' indice antico premesso 
al volume gli d& il casato di Arreblayo, ma 
e un errore, il cardinale Pietro ha per casato 
de Prato e de Pratis. Nato in Montpesat presso 
Gahors, anche lui quasi conterraneo del Papa, 
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fu fatto vescovo di Riez nel 1313, poscia ele- 
vato nel 1319 ad arcivescovo di Aix, e di li 
a poco create cardinale nella promozione del 
20 Dicembre 1320. Nel 1323 fu nominate ve- 
scovo di Palestrina, e due document!, uno del 
1328 e del 1331 1* altro, amendue pubblicati 
dal Baluze, ce lo danno come vice-cancelliere 
della S. R. G. La sua coltura giuridica e 
attestata dal fatto, che a lui e al cardiuale 
Tessier fu dato 1' incarico d' istruire il pro- 
cesso contro Bernardo di Artigia, cantore 
della Ghiesa di Poitiers, ed altri complici so- 
spetti di aver tramato d' avvelenare il Papa. 
Al cardinale de Pratis fu altresi commesso 
1' arbitrate tra il conte e il vescovo di Valence, 
che si contendevano il possesso del castello 
di Grista. A lui fu affidata da Benedetto XII 
la formazioue dei nuovi statuti dei Minori. Ed 
altri arbitrati e legazioni ebbe da Innocenzo 
VI, che non occorre ricordare. Mori vecchissi- 
mo nel 1361 *). II suo opuscolo e piu stret- 
tarnento giuridico, e le sue fonti sono soltanto 
il Codice giustinianeo, le Pandette e le Istitu- 
zioni. L'argomento principale e questo: che se 
Gristo e gli Apostoli avessero avuto 1' uso di 
fatto (e non di diritto) di quanto loro veniva 
offerto, non avrebbero potuto legittimamente 
disporne senza commettere un vero furto. 
Alia risposta del cardinale de Pratis segue 

*) BALUZE I, 749. CARDELLA II, 119. 
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quella del cardinal Pietro le Tessier, nato an- 
che lui nella diocesi dl Cahors, dottore in giure 
eanonico, e nel 1317 mandate nunzio in Sicilia 
insieme con Guglielmo vescovo di Troies per 
metter pace fra Federigo di Aragona e Roberto 
di Napoli. Nello stesso anno fu incaricato col 
De Pratis del processo contro i sospetti awe- 
lenatori del Papa , ed un anno dopo ottenne 
la ricca abbazia della Ghiesa di S. Saturnine , 
Nello stesso anno 1318 egli e il vescovo di 
Troies furono destinati ad istruire il processo 
contro il campione degli spirituali , fra Ber- 
nardo Del Delizioso. Venne compreso nella 
proniozione phi volte ricordata nel 1320, e 
creato cardinale di S. Stefano al Montecelio , 
e vicecancelliere della Santa Cbiesa. Mori nel 
1325 4 ). La sua risposta fu gia pubblicata dal 
Ra3^nald ad ann. 1322 n. 59, ne si distingue, a 
parer mio, dalle altre se non in questo, che non 
tenta di conciliare colla bolla di Niccolo III. 
la nuova decisione da prendere. Imperocche, ei 
dice, se pure alcuni santi espositori insegnarono 
che Gristo ebbe il salvadanaio solo per adat- 
tarsi alia natura degl' imperfetti , non si deve 
prestar fede ad essi bensi alia scrittura sacra, 
la cui autOrita val phi della loro certamente. 
Segue il cardinale Simone dell' ordine dei 
Preti, che neh" indice vien detto anche cardi- 



*) BALUZE I, 745. CARDELLA II, 117 sospetta che fosse 
pubblico professore di leggi in Tolosa. 



40 LA QUISTIONE BELLA POVERTA 

nale Viennese E senza dubbio ii cardinale Si- 
mone di Archiaco, che da Arcivescovo di Vienna 
fu promosso al cardinalato da Giovanni XXII 
il 20 Dicembre 1320. Mori nel 1323 *). Anche 
egli si appoggia alle Istituzioni, per dimostrare 
che Cristo avendo ordinato ai suoi discepoli 
di distribuire quanto avevano tra i poveri, avea 
11011 solo 1' uso ma il dominio di cio che si 
distribuiva. Eppero non ripugnano le dovizie 
alia perfezione evangelica. 

Tien dietro il cardinale Bertrando de Mon- 
tefaventio o de Montfavez, insigne giuristalo- 
dato e citato da Alberigo e da Bartolo. An- 
che lui nacque nella diocesi di Gahors. Era 
precettore domestico di Giovanni, dal quale fu 
fatto cardinale diacono col titolo di S. Maria 
d' Aquiro nella prima promozione del 1316. 
Ebbe parecchie legazioni da Giovanni e dai 
successori, e mori nel 1343 2 ). -Anch'egli si vale 
largamente del dritto civile, ed usa ed abusa 
degli artifizi forensi, come quando interpreta 
i significati della parola inter -dum, adoperata 
da Niccolo III nella bolla Qui exiit, e con 
molta larghezza espone le ragioni degli awer- 
sarii per combatterte poscia ad una ad una. 
Anche egli accenna alia questione se nelle cose 



) BALUZE I, 748. CARDELLA 118. 

2 ) BALUZE 1, 728. GARDELLA, 108. Raynald ad an. 1322, 
LXV pubblica un piccolo brano della rispos^a di questo 
cardinale. 
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consuntibili si possa separare il diritto dal 
fatto, ma neanche egli fa cenno della bolla ad 
Conditorem. 

Raimondo Rum, o de Ruffo come sta nel 
codice, anche lui di Gahors e nipote di Papa 
Giovanni secondo il Panvinio, fu fatto cardi- 
nale diacono di S. Maria in Gosmedin nella 
terza promozione del 1320. Mori nel 1325 i ). 
Egli sebbene faccia uso talvolta del codice ci- 
vile, pure non tratta la quistione da giurista 
ma da storico, e colla Bibbia alia mano prova 
he Gristo e gli Apostoli non furono poveri. 

Piu importante del Ruffi e il cardinale Be- 
rengario Fredoli, nato nel suo castello di Ve- 
rana presso Montpellier, canonico e poi vescovo 
di Beziers. Nel 1294 fu professore di leggi nel- 
1' Universita di Bologna, ed uno dei tre com- 
pilatori del sesto delle Decretali, come lo dice 
Bonifacio VIII nel proemio. Nella prima pro- 
mozione di Glemente V fu create cardinale 
prete del titolo dei SS. Nereo ed Achilleo , e 
nel 1309 fu fatto vescovo tusculano. A lui ed 
al cardinale S. Angelo fu affidata la causa dei 
Templarii. Nel 1310 fu destinato insieme al 
cardinale Arruffati ad esaminare le cagioni dei 
gravi dissidii insorti tra i frati minori. II Vil- 
lani racconta che nel conclave molti speravano 
che fosse scelto lui in luogo di Giovanni. Nel 
1317 ricevette la nuova professione di Ubertino 

') BALUZE I, 749. GARDELLA, 120. 
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da Casale , il capo degli Spiritual! minoriti, 
che da Giovanni XXII ebbe licenza di passare 
nelFordine dei benedettini. Nel 1320 gli fu com- 
messo il processo contro Matteo Visconti. Che 
ei non sia morto prima dell' 11 Giugno 1323, 
data del necrologio Narbonese 1 ), si potrebbe 
inferire an che dal fatto di aver preso parte alia 
quistioiie della poverta, che in quel torno si 
trattava alia Curia. Questo cardinale accenna 
ad una risposta precedente , in cui fatta una 
distinzione tra due significati della. frase niMl 
liabendo, concludeva essere eretica la proposi- 
zione che ne Cristo ne gli Apostoli ebber mai 
cose temporali. E pare che di nuovo fosse in- 
teiTOgato dal Papa nell'intervallo che corse tra 
la pubblicazione della bolla ad Conditorem (8 
Dicembre 1322) e di quella Cum inter nonnullos 
(12 Novembre 1323). E 1'una e 1'altra egli co- 
nosce, ma 1'ultima evidentemente non era ancor 
pubblicata, perche non la chiama constitulio 
come la prima, ma solo cedula noviter lecta et 
missa. II cardinale non credeva da prima che 
nelle cose consuntibili fosse impossible par- 
tire il diritto dal fatto; ma dopo la bolla ad 
Conditorem muto opinione. 

Al Fredoli tien dietro il cardinale Pietro de 
Arrablayo o Arreblay, gia vicecancelliere di 
Francia, che ad istanza di Filippo fu compreso 
nella prima promozione di Giovanni XXII del 

*) BALTJZE I, 631. CARDELLA 77. 
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1316 e create prete cardinaJe del titolo di 
S. Susanna. Nel 1323 fu fatto vescovo Portuense, 
e nel Maggio 1328, quando Michele da Gesena 
fuggi, fu spedito dal Papa in Marsiglia per ar- 
restarlo ma indarno. Mori nel 1329 *). La sua 
risposta, gia pubblicata dal Raynald ad ann. 
1322 n. 56, si appella tanto alle sacre carte e 
al diritto] canonico quanto al diritto civile, e 
quando gli manca un testo da citare ricorre 
anche al parlar comune. Cosi , egli scrive, al- 
lorche noi diciamo che tale nel fatto rechi of- 
fesa altrui, vogliamo intendere che cio non ac- 
cadde secondo diritto. Eppero se Gristo e gli 
Apostoli avesser posseduto soltanto di fatto, 
come vogliono i Minoriti, cio sarebbe come se 
si dicesse che abbiano posseduto contro il dirit- 
to. 11 che certamente e bestemmia, perehe Gri- 
sto e il vero diritto e la vera giustizia. 

Allo scritto del cardinale di S. Susanna se- 
gue 1'altro intitolato e nella rubrica e neD'in- 



*) BALUZE I, 731. GARDELLA, 167. Nel codice Borghe- 
siano segnato dal P. Fanna come 190 (ZIGLIARA De Mente 
concilii Viennensis, Romae 1878 p. 107) che reca alcune 
question! dell'Olivi si legge fol. 1 Istud volumen de 
doctrina fratris Petri Johannis productum est coram 
rev. patre domino Petro in causa quae movitur contra 
fratrem Guillelmum de Giniaco quoad tractatus compo- 
sitos per fratrem Petrum Johannis de altissima pauper- 
tate etc. e nell'ultimo foglio siripete lastessa notizia: 
Iste liber productus coram reverendo Patre domino 
Petro de Reblaio Cardinali. 
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dice: D. N. Sancti Gyriaci. lo ho buone ragioni 
da sostenere che quest! sia il cardinale Niccolo 
Freauville dell'ordine dei Predicatori. Non trovo 
tra cardinali possibili altro Niccolo, che meglio 
faccia al caso nostro. La sola difficolta e que- 
stz che ei fu nominato, secondo la esplicita 
testinionianza di Bernardo Gui, cardinale non 
di S. Giriaco nia di S. Eusebio. Ma questa dif- 
ficolta non parmi di grande momento, perche 
anche il cardinale Golonna, ad esempio, muto 
il titolo di Eustachio in quello di S. Angelo. 
Niccolo era da prima confessore del re di Fran- 
cia, al quale resto fedele nel conflitto con Bo- 
nifacio VIII. Gon bolla del 13 Aprile fu citato 
da questo Papa a comparirgli davanti fra tre 
inesi. II che non disanimo ilregio confessore, 
che invece sottoscrisse 1'appello dal re al fu- 
turo concilio il 26 Giugno 1$03. Nella prima 
promozione di Clemente V del 1305 fu fatto 
cardinale prete col titolo di S. Eusebio. Nel 
1310 fu con altri incaricato da Glemente V di 
udire le testimonianze , che si adducevano 
contro Bonifacio VIII, la cui tragica morte ac- 
caduta sette anni innanzi, non aveva peranco 
calmate le ire dei suoi nemici. Fu anche tra 
i giudici nella causa dei Templarii e inori il 
14 Febbraio 1323 in Lione 1 ). La sua risposta 



*) BALUZE I, 636. CARDELLA 81. II cardinale Niccolo e 
il vescovo Ostiense furono deputati da Clemente V a 
ricevere 1' accusa che in nome della comunita dell' or- 
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brevissima non contiene nulla di nuovo , e 
cita quelie poche decretal! e quei pochi pas si 
dell'Evangelo, che correvano per le labbra di 
tutti. Fa cenno anche della costituzione Ad 
conditorem. 

Molto importante invece e la risposta che 
segue del cardinale Pietro Golonna. Egli, come 
e noto, e quel cardinale create da Nicolo IV 
nel 1288. che insieme allo zio Jacopo, cardinale 
anch'esso, fu deposto da Bonifazio VIII e sco- 
municato, e poscia collo zio restituito al suo 
grado da Glemente V nella promozione del 
1305 *). Era stato al tempo della lotta contro 
Bonifacio in istrette relazioni cogli esaltati Fran- 
cescani, tra i quali emergeva fra Jacopone 2 ). 
Avea sostenuto in un appello al concilio la 
nullita della rinunzia di Gelestino , in quanto 
che secondo lui la dignita papale e inaiiena- 

dine moveva fra Bonagrazia da Bergamo contro gli 
Spiritual!, e 1'Olivi sopratutto. Vedi il testo della pro- 
testa pubblicato dall'Ehrle, ArcMv. fur Litteratur tind 
Kirchengeschichte II, 367 nota 2. 

) BALDZE I, 652, e II, 63, ove e pubblicata la lettera 
di Filippo il Bello a Clemente V in ringraziamento del- 
1'aver restituita la dignita cardinalizia ai Golonna. GAR- 
BELLA II, 37. 

2 ) In casa dello zio, del cardinal Jacopo, dimorava 
il Glareno in Avignone (ArcMv.lfur Litteratur und Kir- 
chengeschichte I,} 543,547). Per i due cardinal! Colon na 
e per 1'Orsini, di cui parleremo appresso, e per il Fre~ 
doli il Clareno raccomanda ai suoi confratelli di pregare, 
quia multum cordialiter favent vie dei (Archiv I, 545).. 
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bile 4 ). E nel 1318 Fra Bernardo Delizioso lo 
avrebbe voluto tra i suoi giudici. Gio Don per- 
tanto la sua risposta e tra le piu crude contro 
1'opinione dei Minoriti, ed egli non teme di as- 
serire che si possono con tutta ragione inver- 
tire i termini della decretale di Niccolo III e 
dire risolutamente che Gristo voile esser po- 
vero per adattarsi alle imperfezioni della na- 
tura umana, e nello stesso tempo non disdegno 
il possesso per mostrare 1' eccellenza o perfe- 
zione sua, che e al di sopra di quella dei re 
o principi della terra. Questo era parlar chiaro. 
Ed il Raynald, forse per questo, pubblica un 
brano di questa risposta (ad ann. 1322 n. 61). 
Che cosa avrebae detto il povero Jacopone, se 
avesse potuto levare il capo dalla tomba ? Del 
resto il cardinale della Torre non era in fondo 
d'altra opinione. II Golonna mori nel 1326 dopo 
trentotto anni di cardinalato. 

V 

E notevole anche la risposta che vien dopo 
del cardinale Napoleone Orsini, non tanto per 
il suo pregio intrinseco, quanto per le condi- 
zioni particolari dello scrittore. Egli, nipote 
di quello stesso Papa Niccolo III che emano 

4 ) Vedi il manifesto dei Colonnesi in TOSTI, Storia 
di Bonifazio VIII, Roma 1886 p. 286. Ma non tutti gli 
Spiritual! si unirono ai Colonnesi, anzi il piu autorevole 
tra quelli, 1'Olivi, scrisse una lettera a fra Corrado di 
Offida per combattere quella teoria, la quale fisserebbe 
la tiara anche sul capo di un indegno. Questa lettera fu 
pubblicata dal Jeiler nelVHistor. Jahrbwh, 1882, III, 649. 
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la famosa decretale Qui exiit, argomento princi- 
pale della presente disputa, era uno del piu an- 
ziani ed autorevoli cardinal!. Greato cardinale 
da Niccolo IV nel 1288, e fatto legato del Ponte- 
fice sotto Bonifacio per 1' Umbria, Spoleto e 
Marca Anconitana, e sotto Glemente V per tutta 
1'Italia, ave'a resi tali servigii alia Gorte pontifi- 
cia, che a nessun Papa sarebbe venuto in mente 
di molestarlo per le opinioni sue. Ed e noto 
altresi che 1'Orsini era poco favorevole a Gio- 
vanni, del quaJe avea sperato indarno che ricon- 
ducesse la cattedra pontificia a Roma, ed e 
certo che non voile assistere alia ritrattazione 
che questi fece in punto di morte delle sue opi- 
nioni sulla visione beatifica, ne intervenne ai fu- 
nerali. Era inoltre in una certa intimita con gli 
Spiritual! francescani, e per mezzo di lui Gio- 
vanni XXII ebbe da Ubertino di Gasale la nota 
risposta sulla quistione presente, e dalle sue 
mani frate Angelo Glareno prese 1' abito dei 
Gelestini, come racconta la cronaca delle tri- 
bolazioni 1 ). Cio non pertanto il cardinale non 
dubita di asserire che gl' intransigent! fran- 
cescani aveano torto; perche gli Apostoli al 
pari dei prelati della Ghiesa eran proprieta- 
tari in quanto potevano disporre dei beni a 
loro affidati, e quando si dice che le cose 



x ) BALUZE I, GOO.CARDELLA 11,33-37. Vedi la Cronaca 
delle tribolasioni in Archiv. fur Lit. und Kirchenges- 
chichte II, 144. 
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terrene ebbero a vile, delle superfine si deve 
intendere non delle necessarie. In un solo senso 
accetterebbe di dire che non furono proprie- 
tarii, se per proprieta si volesse significare il 
diritto di difendere i propri possessi contro lo 
ingiusto violatore, imperocche Cristo, aperta- 
mente disse-: se altri ti vuole togliere la tunica,, 
rilasciagli anche ilmantello. Gome poi si pos- 
sa accordare che per due rispetti si sia pro- 
prietari e per un terzo no, il cardinale non 
dice. 

Poco importanti sono i discorsi che seguono 
e con cui si chiude la terza parte del codice* 
Arnaldo di Pelagrua, nominato nella prima 
promozione di Gleniente V nel 1305 cardinale 
diacono di S. Maria in Aquiro, schiva di dare 
un parere. Egli era protettore deH'ordine fran- 
cescano, e non awerso agli Spiritual! (talche 
fra Bernardo Delizioso lo avrebbe ben volen- 
tieri accettato giudice) e forse gli rincresceva di 
mostrarsi ostile all'ordine da lui protetto. Ma 
d'aitra parte al misticismo dei sostenitori della 
poverta dovea essere poco inchino, egli uoma 
principalmente d'armi, che da legato del Papa 
ritolse ai Veneziani Ferrara nel 1309, debellan- 
done le schiere, le quali vi perdettero sei mila 
uomini, e coll'aiuto di soldati bolognesi vi sof- 
foco nel sangue una sedizione scoppiata non 
molto dopo. E forse si astenne dal dare un 
giudizio non per prudenza, ma perche pdca 
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intendesse di quella quistione, che ad un uo- 
mo d' armi come lui dovea parere ben stra- 
na ). 

Al pari del Pelagrua era uomo piu d' armi 
che di Chiesa il cardinale Gian Gaetano Orsini 
che fu norninato cardinale diacono di S. Teo- 
doro nella prima promozione fatta da Gio- 
vanni XXII ii 1316. A lui fu commessa nel 
1326 la legazione d'ltalia e fu lui che scomu- 
nico Ludovico il Bavaro e con varia fortuna 
armeggio contro r ghibellini d'ltalia. Mori nel 
1355 2 ). 

Ambedue i cardinali se ne rimettono al Pa- 
pa, e quello di S. Teodoro principalmente si 
dichiara cosi poco versato in sacra pagina, 
da sfuggirgli quelle distinzioni e spiegazioni 
sottili, che solo i piu fortunati ingegni posso- 
no intendere. Ultimo e il cardinale Jacopo 
Gaetano degli Stefaneschi patrizio Romano e 
pronipote di Niccolo III. Uorno di lettere, fu 
da Gelestino V, in onore del quale scrisse due 
poemi, nominato Ganonico di S. Pietro e au- 
ditore di Rota. Bonifacio VIII, nella prima pro- 
mozione del 17 Dicembre 1295, lo assunse alia 
porpora col titolo di diacono di S. Giorgio 
in Velabro. Mori nel 1343 sotto Glemente VI 



) BALUZE I. 642-648. GARDELLA II. 83. 

2 ) BALUZE I. 734, secondo la testimonianza di Albe- 
rigo da Rosate, lo dice gran gmreeonsulto. Cfr. CAR- 
BELLA II. 311. 

Tocco 4' 
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dopo quarantotto anni cli cardinalato 1 ). Nella 
sua breve e poco importante risposta, se si 
dichiara esplicitamente contro la dottrina mi- 
noritica, non crede pero si dehba dire eretica 
se non in un senso molto lato, in quanto 
cioe si possa dire erelico tutto cio che e falso, 
sebbene non riguardi un articolo di fede nia 
si riferisca a testi evangelici interpretati da 
diversi interpreti diversamente. 

In quanto al tempo, in che furono mandate 
queste risposte, parmi di potere asserire die 
non sono ttitte contemporanee. La risposta 
del Vescovo di Lisbona per esempio dev' es- 
sere anteriore al 21 Agosto 1321; perche da 
quel giorno quel vescovo assunse 1'ufficio di 
vescovo di .Guenca. Altre risposte, come quelle 
del vescovo tuscolano e del cardinale di S. Ci- 
riaco, conoscono gia come pubblicata la cele- 
lebre bolla Ad conditorem (8 Dicembre 1322), 
e si direbbe che fossero stese nell' intervallo 
corso tra questa bolla e 1'altra successiva Oum 
inter nonnullos (12 "Novembre 1323); perche 
sebbene quest' ultima bolla sia anche cono- 
sciuta da essi, pure non e data ancora come 
pubblicata. Si vede che il Papa, prima di pub- 
blicaiia, ne mando copia a ciascuno dei suoi 
consiglieri per chiederne 1' avviso. 

La seconda e la terza parte le pubblico qui 
appresso per intero, la quarta, che contiene le 

A CARDELLA II. 51. 
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risposte del vescovi arcivescovi ed abati e la 
quinta contenente le risposte del dottori, non 
urge pubblicarle; perche la principale tra queste 
ultime, la risposta del cardinale di Vienna, fu 
gia pubblicata dal Raynald, e le altre poco di 
nuovo aggiungono agli argomenti gia noti. 

COMPENDIOSA RESUMPSIO DICTORUM DOMINI 
VITALIS EPISGOPI ALBANENSIS CARDINALIS. 

(1O5 a) In omni arte et scientia ilia propo- 
sitio videtur simpliciter vera, et suaoppositio 
judicatur simpliciter falsa, in qua praedicatum 
dicitur de subjecto seeundum perfectissinium 
et potissimun esse sibi. Sed nihil babere in 
eommuni vel speciali dicitur de Gbristo et a- 
postolis secundum eorum potissimum et per- 
fectissimum esse, ergo haec est simpliciter ve- 
ra: Ghristus et Apostoli non habuerunt per 
modum dominii et proprietatis aliquid in com- 
muni, quamvis habuerint simplicem usum fa- 
ti, et per consequens ejus oppositio: Gristus 
et Apostoli habuerunt tamquam domini vel 
proprietarii aliquid in communi, est seinplici- 
ter falsa ; quamvis verificari possit per ali- 
quam circumlocutionem vel modificationem. 

Probatio majoris, quia illud respondetur : 
simpliceter sanum, quod est sanum sano, licet 
per modificationem possit dici non sanum, 
ut vinum febricitanti. Probatio minoris, quia 
quamvis Ghristus in omni statu fuerit perfec- 
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tissimus quantum ad habitum charitatis, ta- 
men quantum ad actum extrinsecum assumpsit 
interdum personam infirmorum et imperfec- 
torum, quam tamen quandoque non assumpsit, 
sed exhibuit se exemplar summae perfectionis 
perfectorum, nullam proprietatem vel domi- 
nium in re aliqua sibi retiiiendo, ut patet ex 
ilia decretali Exiit, et per Hugonem qui super 
illud psalmi (ps. XGI) Bonum est confiteri domi- 
no dicit: habebat Christus loculos conformans se 
imperfectis. Unde quando Paulus et Joseph Bar- 
nabas dicuntur aliquid plus fecisse quam Chri- 
stus ), iiitelligendum est quantum ad actum 
extrinsecum, sed quantum ad actum intrinse- 
cum charitatis, in quo consistit perfectio sim- 
pliciter, non fecit aliquis plus. Quia ex majori 
charitate comedit Christus et bibit quam illi 
abstinuerunt per Augustinum supra illud psal- 
mi Producens fenutn: habuit dominus locu- 
los, sed quia multi innrmi ista quaesituri erant r 
in hoc (105 b) infirmorum personam susce- 
pit . Nihilominus tamen, etiam quantum ad 
exteriorem actum, statum perfectorum adsump- 
sit, in quo nihil habuit proprium vel commune 
quantum ad proprietatem vel dominium , ut 
patet per decretalem Exiit Porro etc. exem- 

*) Fol. 4 b. Ubi sic dixit (Hugo): Habebat Christus 
loculos conformans se imperfectis. Paulus autem noluit 
sumptum accipere, sed gratis factus est minister, et in- 
venitur Paulus magis aliquid fecisse quam Christus. 
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plo firmavit et tune fuit exemplar vitae per- 
fectae juxta illud Exod 25.50 : Inspice et fac 
secundum exemplar quod tiM monstratum est. 
Unde Hieronymus ad Eustachium: non po- 
terat babere dominus quod prohibuerat in 
servis dicens: Nolite portare sacculum neque 
per am neque panem etc. . Et Ambrosius super 
illud ad Corinthios : Mulieres doctrinae do- 
minicae desiderio et cupiditate virtutum seque- 
bantur apostolos, ministrantes eis, sicut et 
Ghristo sequentes ministraverunt. Ex quo pa- 
tet quod tune non habuerunt loculos. Mar- 
cus XV et glossa super illud: Argentum et 
aurum etc. dicit sic : Memor illius praecepti: 
nolite possidere aurum etc. Quod hoc etiarn 
de apostolis habeat veritatem. Eusebius su- 
pra Mat: prohibebat eis auri et aeris posses- 
sionem etc. et post putabat oportere prae- 
dictos arare boves regni dei: nee quicquam 
eorum, quae monachales appreciantur. condi- 
gnum existimare debere, datis sibi coelestibus 
operibus. Idem Gyrillus super Mat: apo- 
stolis baltheatos praecipit, quia vult eos carere 
qualicumque mundana solicitudine. Idem quod 
Hieronymus ad Demetriadem: Apostolici fa- 
stigii est omnia vendere, et pauperibus distri- 
buere. 

2. In omnibus speculabilibus scientiis et in 
omnibus naturalibus prirna principia sunt ma- 
joris, certioris, evidentioris, perfections virtu- 
tis quam quae sunt post. Sed apostoli post 
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Christum sunt prima exemplaria virtutum, pri- 
mi fundatores ecclesiae, ergo perfectiones quae 
sunt, fuerunt, idem erunt in ecclesia, in quibus- 
cumque sanctis, perfectiori modo fuerunt in 
ipsis. Quamquidem perfectionem declarat ex- 
uberans effusio spiritus sancti in eos, intelli- 
gentia scripturarum, notitia linguarum etc. Gum 
similiter paupertas evangelica ad perfectionem 
virtutis concurrat juxta illud Mat. 18 : Si vis 
perfectus esse, vade ecc. Et talis est quae nihil 
habet in communi, ergo etc. 

3. (106.a). Si apostoli habuerunt aliquid in 
communi, hoc fuit quod aut sequendo Chri- 
stum non omnia reliquerunt sed aliqua ser- 
vaverunt, aut quod servaverunt humiliter men- 
dicata aut liberaliter oblata, aut per laborem 
manreum acquisita. Non enim est dare par- 
tes plures sed nullo praedictorum modorum. 
Non primo quia dicit dominus: Si vis perfectus 
esse etc. Nee potest intelligi: quod darent pau- 
peribus, idest apostolis; quia Augustinus 17 
de civ. dei cap. 7 : Apostoli voverunt altissi- 
mam paupertatem ut patet ex dictis. Et in 
Evangelic: relictis omnibus secuti sunt domi- 
num Christum. Nee modis aliis ; quia dicit 
Chrisostomus de laudibus Pauli : Paulus pe- 
cunias non possedit ut ipse testatur: usque in 
hanc horam esuruimus et sitivimus etc. Idem 
de aliis apostolis ut patet ex legenda Symo- 
nis et Judae qui recusarunt facultates ponti- 
ficum idolorum et de Thadeo apostolo etc. 
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4. Erroneum videtur sentire quod aliquis sta- 
tus sit perfectior statu apostolorum, quia si sic, 
per consequens essetmajoris mer-iti etpercon- 
sequens premii. Sed in ecclesia est status, qui 
renunciat omnibus tarn in communi quam in 
speciali, ut patet per decretalem Exiit, et hie 
est perfectissimus, ergo status apostolorum 
fuit talis. 

5. Apostoli voverunt evangelicam <<pauper- 
tatem>> 4 ) ut patet per Augustinum ubi supra. 
Et quam voverunt perfectior fuit abdicatio, 
quia sine voto fuisset, ergo cum fuerint exem- 
plaria principia etc. ut supra, in ipsis fuit per- 
fecta abdicatio. Et connrrnatur; quia si simplici- 
ter ad simpliciter, a magis ad magis, maxime ad 
maximum. Ergo cum abdicatio simplex sit per- 
fectio, maxima abdicatio est maxima perfectio. 

6. Civitatum dei et diaboli sunt sic oppositi 
fines, gloria et pena, oppositi cives boni et 
mail, opposita fundamenta charitas et eupidi- 
tas ; cum igitur quanto plus acceditur ad unum 
oppositorum, tanto plus recedetur ab altero 
oppositorum, relinquitur quod apostoli maxime 
accedentes ad charitatem, maxime a cupiditate 
recesserunt. Et sic patet quod maxime abdi- 
caverunt temporalia, et confirmatur (1O6 b) 
per Augustinum 83 q. Viscus alarum spiri- 
tualium est amor rerum temporalium. Unde, 
de Mattheo dicit Beda: Tanta cupidate se- 

l ) Ho supplita la lacuna col testo del Vital! fol 10 b. 
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quendi dominuni doctus est, ut in nullo pror- 
sus hujus vitae per respectum vel cogitationeni 
sibimet reservavit. Gertum est autem quod 
habentes in communi coguntur hoc habere. 
7. Tria consilia paupertatis, castitatis, et 
obedientiae sunt funiculus ille triplex, qui dif- 
ficile ruinpitur. Igitur cum castitas et obedientia 
sint perfectio, quae nihil sibi retinet *), sic et de 
paupertate tenendum est. 

8. Via inter duos tanto perfectior et rectior 
est, quanto medium conformius est extremis. 
Sed extrema hominis principii et finis vitae 
sunt nuda totaliter, ergo medium tanto sit 
perfectius quanto in majori nuditate consistit. 

9. Sumitur a signo quia Bonaventura, doc- 
tor in theologia et cardinalis, sic declaravit in 
libro, quern de hoc edidit. Item Linconiensis 
idem 2 ). 



) Fol. 12, b quanta obedientia est generalior , et 
subditus nibil sibi retinet de propria voluntate, tanto 
ilia oboedientia est major et perfectior. 

2 ) Fol. 3 b Habeo etiam aliud signum, quia frater 

Johannes de Pecsano ordinis minoruni fuit excellens 

doctor, et din legit in curia Romaiia et tandem per 

curiam Romanam factus fuit arcniepiscopus cantaurien- 

sis. Dictus autem frater Jobannes eandem quaestionem 

solemniter disputavit et supra baec magnum tractatum 

composuit : Liber de perfectione evangelica, ubi plurima 

originalia sanctorum, et jura economica ac rationes 

plurimas adducit determinando quod Ghristus et- apo- 

stoli per modum proprietatis vel dominium non babue- 
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10. Quod hoc idem videtur haberi posse ex 
declaratione sanctissimi Patris et Reverendis- 
sinri domini nostri Johannis 22 dicentis 4 ) : 
Gum ipsius religionis odor trahat, scientia 
lucidet, charitas attrahat, oratio mereatur, ut 
non solum de virtute in virtutem proficiat, 
sed in eisdem virtutibus perinanens, quasi qui- 
busdam harum gradibus ad perfectionem teii- 
dentibus, de die in diem facta. se rnelior ascen- 
dat in altius, terrena despiciat et coelestia 
complectatur. 



runt aliquid in communi vel in speciali. Et tamen nun- 
quam audivi quod sua determinatio seu conclusio fue- 
rit erronea reputata, cum tamen libellus ille quasi uM- 
que habeatur. Ad idem facit quia Lincolinus, qui fuit 
magnus doctor , eandem quaestionem disputavit , et 
magnum tractatum supra hac edidit, et eandem con- 
clusionem teuuit in suo tractatu, quam tenuerunt pre- 
dicti duo doctores, et tamen sua doctrina nee falsa est 
nee erronea reputata, quod ego audiverim. Cfr. piu 
sopra p. 8 n. 1. 

2 ) Si riferisce alia decretale Quorundam exigit. Nel 
testo, al fol. 14, sono citate anche le parole prece- 
denti, ove Giovanni conferma le dichiarazioni di Nic- 
colo III e di Clemente V, dicendole salubriter editas, 
solidas quidem, claras, lucidas, et multa maturitate di- 
gestas. 
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\ 

COMPENDIOSA RBSUMPTIO DICTORUM EPISGOPI 
CHAPHENSIS FBLICITER 

Utrum Christum asserere et apostolos <non>> 
habuisse aliquid in communi sit haereticum? 
Responsio quod non, ut patet per verba Ghristi 
et opera, auctoritatem sanctorum, determina- 
tionem ecclesiae , quae omnia supra inducta 
sunt. Ad quaestionem vera qua quaeritur : 
Utrum affirmare quod evidentius sit in scri- 
ptura Christum (107 a)incommuni<^habere>, 
quam fuisse deum et hominem sit haereticum. 
Responsio quod sic. Quia Christum esse vere 
deum et hominem evidenter habetur in scri- 
ptura, sed nunquam invenitur expresse quod 
habuit in commune. Unde patet quod sic as- 
serere sit maxima haeresis. 

COMPENDIOSA RESUMPTIO DICTORUM 
EPISGOPI ULISBONNENSIS. 

(107 a) Ad quaestionem qua queritur : Utrum 
asserere Christum et apostolos aliquid habuisse 
in communi sit haereticum , responsio quod 
non; quia habere in communi est de jure na- 
tural! , quod rationem proprietatis in speciali 
vel communi non tangit. Unde quantumcum- 
que in vita apostolica fuerint omnia commu- 
nia jure naturali , non propter hoc impeditur 
quiii abdicaverint rerum proprietatem in spe- 
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ciali et in communi, jure constitutionis et con- 
suetudinis introductam. Secundum hoc ergo 
triplex ratio formari potest. Prima sic : Nihil 
habstur simpliciter, nisi quod habetur jure po- 
sitive. Sed apostoli iiihil habuerunt jure posi- 
tive etc. Secimda sic: non habetur simpliciter, 
quod simpliciter noil possidetur, eo quod omnis 
possessio est positiva. Sed apostoli nihil pos- 
siderunt ut habetur Luc. 9 : Omnis qiii non 
renunciaverit omnibus quae possidet etc. Tertia 
sic : quod relinquitur simpliciter non habetur 
simpliciter, sed Petrus dixit in persona sui et 
apostolorum : Ecce nos reliquimus omnia etc. 
Sic ergo patet quod asserere Christum et apo- 
stolos nihil habuisse in communi jure positive 
est verum. Habuisse vero aliquid in communi 
jure naturali etiam est verum. Sed utmm sit 
haereticum relinquo sedi Sanctae. De usu vero, 
qui terminate in consumptione rei, videtur 
rnihi quod tarn de jure naturali quam de jure 
positivo est specialis consummentis. De usu 
vero in habitu, qui est ratio utendi jure uti- 
bili, dico quod est communis et proprius se- 
cundum quod res est communis vel propria 
utroque jure. 
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COMPENDIOSA RESUMPTIO DICTORUM 
EPISGOPI RIGENSIS. 

(107 b) Ad quaestionem praedictam respon- 
deo quod non est haereticum asserere Chri- 
stum et apostolos nihil habuisse in communi, 
quoniam onmem perfectionem Gliristus habuit 
in maxim o gradu. Sed maximus gradus pau- 
pertatis est non habere aliquid proprium vel 
commune ergo etc. Et hoc est quod dicit Ber- 
nardus super illud Luc. 2 : Gum factus Jesus 
annorum 12 ut te, domine, per omnia nostrae 
paupertati conformares, quasi uuus in turba 
pauperum, stipem per ostia mendicabas. Idern- 
que patet per aliorum sanctorum auctoritates, 
quae omnes supra inductae suiit. Paeterea as- 
serere quod Eeclesia a sui institutione tenuit 
et tenet, docuit et docet, non est haereticum. 
Sed quod Ghristus abdicationem temporaliuni 
tarn in proprio quain in communi, verbo do- 
cuerit et exemplo firmaverit, claruit in apo- 
stolis et suis successoribus usque ad ista tem- 
pera, ut patet per diffinitionem ecclesiae et per 
primum librum historiarum eccl. historiae ult. 
cap. , ubi Thadeus apostolus introducitur re- 
cusasse aurum regis Abagari ; et per beatum 
Franciscum , qui eo quod in abdicatione tali 
secutus est Christum, fuit ipsius Christi stig- 
matibus insignitus propter quod et regulam 
ejus totam esse evangel icam determinaverunt 
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sancti predecessores vestri, ut patet in ilia de- 
cretali ; Exiit. Inducit alias auctoritates quae 
superius sunt inductae. 

GOMPENDIOSA RESUMPTIO DICTORUM MAGISTRI 
FRATRUM MINORUM. 

Ad questionem qua quaeritur utrum asse- 
rere Christum et apostolos non habuisse ali- 
quid in communi sit haeretieum , respondeo 
quod si intelligatur non quoad simpliceni facti 
usum sed quoad dominium, non est haereti- 
cum eoquod ejus oppositum per doctrinam ca- 
nonis sanctorum et ecclesiae evidenter probari 
non potest, nee ad judicandum aliquid haere- 
ticum sufficit ratio probabilis, sophistica vel 
apparens. Sed Christum habuisse aliquid in 
communi non evidenter probatur per determi- 
nationem canonum sanctorum vel ecclesiae, sed 
magis ejus oppositum, ut patet per (108 a) au- 
ctoritates supra inductas et per decretalem 
Exiit et per declarationem S. mi patris domini 
Joannis papae XXII ergo etc. Et confirmatur 
haec ratio; quia Christus nihil habuit in com- 
muni, si non voluit, quia involuntarie nullius 
rei potuit esse dominus. Sed non potest evi- 
denter probari quod voluit habere dominium. 
alicujus rei temporalis , ergo non est haereti- 
cum asserere ipsum nihil habuisse in communi, 
Praeterea non est haereticum asserere quod 
exemplar, regula et mensura non excedantur 
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in perfectione ab exemplato regulate et men- 
surato. Sed beatus Franciscus fuit voluntarie 
sic pauper, quod non habuit aliquid in proprio 
vel communi. Ergo asserere quod beat us Fran- 
ciscus non excesserit in paupertate Christum, 
qui est exemplar regula et mensura omnis per- 
fectionis , non est haereticum. Praeterea hoc 
idem patet stigmatibus sibi impressis, propter 
singularitatem sequelae Christi in paupertate, 
quemadmodum supra deductum est. Praeterea 
non est haereticum asserere quod in dec. Exiit 
determinatum est ut supra. Inducuntur etiam 
auctoritates, quae supra inductae sunt. 

COMPENDIOSA RESUMPTIO DICTORUM 
EPISGOPI PAGIENSIS. 

Ad quaestionem praemissam dico quod as- 
serere: Christum non habuisse aliquid in com- 
muni quoad proprietatem vel dominium, non 
est haereticum, et patet per deer. Exiit, licet 
quoad usurn habuerit, et hoc deducit eodem 
modo quo supra dicitur, deinde descendens ad 
quaestionem quinque conclusiones deducit. Pri- 
ma est : Qui scripturam sacram aliter intelligit 
quam spiritus .sanctus, qui earn eondidit, ut 24 
qu. 3 : Haeresis. Secunda est , quod ille esti- 
mandus est sensus verus spiritus sancti in scri- 
ptura sacra, quern ecclesia romana diffinit esse 
verum. Unde autem dicit : Evangelio non cre- 
derem, nisi auctoritas ecclesiae me moneret. 
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Tertia est : quod serael diffinita per ecclesiam 
non licet in dubium revocare , ut Gelasius 
Papa 24 qu. liMajores nostri oninia divina inspi- 
rations (105 b) cermntes, moessario praecaverunt 
ut quod circa unamquamqiie haeresim coacta 
sem&l synodus pro fidei comunione et veritate ca- 
tholica atque, apostolica promulgasset, non sineret 
novispost haec retractationibus ventilari. Quarta: 
Quod Christum abdicasse omnium rerum pro- 
prietatem non solum in speciali sed etiam in 
comnmni, et sic apostolos docuisse et semel 
per sedem apostolicam declaratum et decretum 
ut patet ex deer. Exiit. Quinta est : quod verba 
evangelica de abdicatione proprietatis rerum, 
facta et servata per Christhum et apostolos, 
debent intelligi secundum predictam decretalem 
quoad proprietatem in speciali ed in communi, 
nee ab illo sensu licet discedere. Ex quo patet 
quod ilia propositio : Christus et apostoli nihil 
habuerunt in speciali nee in communi, est sim- 
pliciter vera, et oppositio Christum habuitin 
communi est simpliciter falsa ; quia contraria 
sensui, quern dat verbis evangelicis ecclesia ro- 
mana docta per spiritum sanctum, et per con- 
sequens haeretica. Quia ut dictum est: Hereti- 
cus est ille, qui aliter intelligit scripturam sa- 
cram quam sensus spiritus sancti effiagitat- 
Hiis suppositis ad auctoritates respondet ut 
alii. 
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COMPENDIOSA RBSUMPTIO DIGTORUM DOMINI 
B. DE TURRE CARDINALIS. 

Quod Ghristus et apostoli nihil habuerint in 
special! nee in communi, sic probatur: e.t pri- 
mo de Christo, qui in toto vitae suae progressu 
compulsus fuit mendicare, nihil habuit nee in 
communi nee in speciali, sed Ghristus fuit hujus- 
modi quod patet primo sic, quia natus in domo 
aliena et de matre pauperrima, qui vix habe- 
bat unarn tunicam, quae tegeret suam nudita- 
tem secundum Ghrisostomum supra Mat. , et 
tandem in vitae progressu pastus alieno cibo, 
quern mulieres sequentes ministrabant , vel 
qui mendicavit in triduo, <Iquando>- faetus an- 
noruni 12 remansit in Hierusalem, ut dicit Ber- 
nardus 4 ). Item mendicavit quando dixit non 
invitatus Luc. 19,5 Zachaech festinans descende, 
qiiia liodie in domo tua oportet me manere, ut 
glossa elicit ibidem. Et glossa super illud psal- 
mi: (169 a) Persecutus est hominem inopein et 
mendicum, id est Judas Christum, quod fuit cir- 
ca finem vitae ergo etc. Praeterea in toto vitae 
suae progressu non habuit tectum proprium 
Mat. 8,20 Vulpes foveas habent etc. filius autem 



') Fol. 58 b: Dicit enim Bernardus supra illo verbo 
Luc. 2, 42. Cum factus esset Jesus annorum 12, .quod 
Christus, quasi unus de turba pauperum, stipem per 
ostia mendicabat. 
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hominisnon habet,ubi caput suumreclinet. Quod 
et ibidem testatur glossa Hieronymi. Praeterea 
non habuit unde tributum solvere Mt. 17,23. 
Praeterea moriens non habuit unde propriam 
nuditatem tegeret. Praeterea mortuus involutus 
est nannis alienis. Praeterea sepultus est in 
alieiio sepulchre, ut patet ex evangeliis. Prae- 
terea hoc idem patet duabus rationibus, qua- 
rum prirna talis est: Ghristus non habuit quod 
apostolis et aliis perfectis interdixit; sed Mat. X. 
Nolite possidere aurum et arg&ntum etc. et 
Mat. 19,21: *S^ vis esse perfectus et Marc. 6,8, et 
Luc. 9,3: Nihil tuleretis in via; ergo sequitur 
quod nihil possessorie habuit. 2 hoc idem 
probatur de Apostolis primo per ea, quae su- 
pra immediate sunt adducta de Mat. Marc, et 
Luc., ubi ponitur praeceptum Ghristi de nihil 
habendo nee in speciali nee in communi; cujus 
praecepti duplex assignatur ratio in glossa se- 
cundum Ghrisostomum et Hieronymum, ut vi- 
delicet non viderentur praedicare gratia salutis 
hominum sed gratia lucri, et ut expediti ab 
omni cura hujus vitae et solicitudine, omnem 
curam et vacationem praeberent ministerio ver- 
bi dei. 3 Quod dixit Petrus in persona sui et 
aliorum apostolorum: Ecce nos reliquimus om- 
nia et secuti sumus te; super quo dicit Aug. 17 
de civ. dei : hoc votum illi potentes, idest apo- 
stoli, potentissime voverunt unde hoc, illic sub- 
ditur, nisi ab illo de quo dicitur: donans votum 
voventi ? Et Gregorius in Omelia : Apostoli non 
Tocco 5 



6 LA QUISTIONB BELLA POVERTA 

xolmn reliquerunt res possessas, verum etiam vo- 
luntatem habendi, et dicit quod a sequentibus 
tanta dimissa sunt quanta a non sequentibus 
concupisci potuerunt, per consequens igitur di- 
missa sunt omnia quae concupisci potuerunt 
tarn in communi quam in speciali, tarn in spe- 
ciali quam in communi. Item glossa supra^illo 
verbo: Argentum et aurum non est mihi dicit: 
hoc dixit Petrus memor divini praecepti. Et hoc 
idem dicit Augustinus libro de mirabilibus sa- 
crae scripturae. Item supra eodem (109 b) verbo 
dicit Bernardus lib. 2, ad Eugenium: Non est 
locus ocio, ubi sedula viget solicitudo omnis ec- 
clesiae. Non aliquid dimisit tiM , non aurum 
neque argentuin cum, ipse dicat : Aurum et ar- 
gentum non est mini : et si haec te hdbere con- 
tingat, utere eis non pro UMto, sed pro tempore, 
et sic eris utens quasi non utens. Et I. Esto 
quod alia qiiacumgue ratione lioc tibi vendices, 
sed non apostolico jure. Non enim reliqiiere tibi 
potuit quod ipse non habuit. Hoc idem Hiero- 
nymus ad Hitrunciam: discipuli Christi toto 
orbe peregrini non aes in zonis nee caligas in 
pedibus habuerunt. Item Hieronymus ad Egbi- 
diam : si vis perfcctus esse et in primo stare fa- 
stigio dignitatis, fac quod fecerunt apostoli: vade 
et vende omnia etc. et sequeris Salvatorem et 
nudam solamque crucem virtute nuda sequeris. 
Item supra illo Mat. 6: praecepit eis ne quid 
tollerent in via dicit Beda: quod praecepit Chri- 
stus apostolis ut securi non possiderent neque 



LA QU1STIONE DELLA POVERTA 67 

portarent hujus vitae necessaria neque parva 
neque minima. Secundum hoc ergo haberi po- 
test evidentia questionis, ad quam praemittuntur 
tria: Primum est quod status Christi et aposto- 
lorum fuit perfectissimus, in se supereminenter 
continens quicquid potest esse perfectionis in 4 ) 
quolibet alio statu. Secundum est quod in Eccle- 
sia sunt duo status perfectionis, quorum neuter 
est de alterius ratione, scilicet status religion is, 
qui est perfectionis acquirendae, de cujus in- 
trinseca ratione est paupertas , seu abdicatio 
rerum non quidem essentialiter sed instrumen- 
taliter, quia, ut dictum est, non est de ratione 
perfectionis sed de ratione status acquirendae 
perfectionis. Alius est perfectionis exercendae, 
ut status praelatorum, de cujus ratione non 
est paupertas vel rerum abdicatio in proprio 
vel in communi , quinimmo sine detrimento 
perfectionis possunt praelati sic possidere pro- 
pria sicut comunia; sed de ratione hujus sta- 
tus est purgare et illuminare et perficere se- 
cundum Dionisyum 4, quod nulla propositio 
dicitur haeretica, nisi cujus opposita est ar- 
ticulus fidei, vel conclusio elicita ex articulo 
immediate, vel probata evidenter per scriptu- 
ram sacram, vel determinata per ecclesiam. Ex 
hii s (1 10 a) ergo dicendum ad quaestionem 2 ), 

*) In luogo d'w il testo ha et. lo ho corretto il testo 
onfrontandolo col fol. 60 a. 
' 2 ) Sara utile qui riprodurre il testo del cardinale: 
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quod si nih.il accipiatur pro toto ambitu , ex- 
cludente generalissime omnia quae possunt per- 
tinere ad sustentationem humanae naturae, 
quoad usum solum proprietatemque vel do- 
minium, proprio videtur heretica, cum per scri- 
pturam sacram probari potest, quod Ghristus eL 
apostoli habuerunt aliquarum rerum dispensa- 
tionem, et per ecclesiam determinatum sit in ilia 
deer. Exiitj ubiintroducitur quod Ghristus habuit 
loculos. Si vero illud verbum nihil accipiatur ma- 
gis stricte prout excludit proprietatem et doini- 
nium, quae repugnat statui, de cujus ratione 
est nihil habere in speciali nee in communi,. 
sic non est heretica, cum non sit articulus fidei,. 
nee sit determinata per ecclesiam, sed magis- 
ejus opposita ut patet per deer. Exiii, ubi di~ 
citur : dbdicatio omnium rerum tarn in speciali 
quam in communi propter Deum meritoria est 
et sancta, quam Ghristus viam perfectionis osten- 
dens etc. Hoe idem patet quadruplici ratione. 
Prima est quia status perfectionis aequirendae 
tanto perfectior est quanto magis excludit so- 
licitudinem rerum temporalium, eo quod se- 
cundum Gregorium 1. mor. : Res temporales pro 
tanto nocent pro quanto habent annexam curam 
et solicitudinem; sed status abdicans omnia. 

fol. 61 a: His praemissis. com summa reverentia et sub 
correction e Sedis Apostolicae, cujus diffiuitioni et de- 
termination! sensum meum et intellectum totaliter sum- 
mitto, paratus earn sequere usque ad mortem, dico ad. 
questionem distinguendo etc. . 
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tarn in special! quam in communi est hujus- 
modi ergo etc. Et confirmatur quia Augustinus 
3 de doctrina Christi: Quanta 'magis destruitur 
regnum cupiditatis, tanto magis augetur re- 
gnum charitatis. Et in collationibus patrum 
collatio X : non est major aut sanctior pauper - 
tas quam quae nihil praesidii nihilque jurium 
cognoscens habere, de aliena largitate quotidia- 
num poposcit auxilium. Et in decretal! Exiit 
ubi dicitur, quod talis status eo magis est per- 
fectus, quo ejus possessores magis a temporalibus 
elongantur. Nee obstat quod apostoli faciebant 
fieri collectas; quia hoc faciebant non pro se 
sed solicit! pro aliis. Secunda : non magis 
fuerunt apostoli perfecti in prima vocatione 
quam postea, imino continue crevit eorum 
perfecti o, usque ad ultimam receptionem spi- 
ritus sancti; sed Petrus et Andreas, Jacobus 
et Johannes ad primam vocationem Christi 
reliquerunt quaecumque habebant communia, 
scilicet navim (110 b) et retia ut patet Mat. 4,20 
et Luc. 6,11 ergo etc. Et confirmatur per illud 
quod dicit Gregorius in oinelia supra illo verbo 
Mt. 19,27. Ecce nos reliquimus omnia etc. ut 
supra habitum est. Tertia : Apostoli habuerunt 
aurum et argentum eo modo quo Christus te- 
ctum aut alio modo. Si eo modo, ergo cum Chri- 
stus habuerit tectum quanto ad usum ; si alio 
modo hoc esset contra Chrisostomo qui super 
illud Mat. : Vulpes foveas Jiabent dicit : per hoc 
qiwd Christus tectum non habuit, confirmavit et 
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validiorem reddidit legem illam quam praeceptu- 
rus erat apostolis, ut non hdberent aurum ne- 
que argentmn. Quarta: status perfectissimus 
per se loquendo semper ostendit viam perfe- 
ctionis, et si aliquando per accidens ostendit 
aliqua infirma et imperfecta, sicut sol per se 
illuminat, licet, interpositione facta, per acci- 
dens non semper illuminet, et habitus semper 
elicit actum perfectum, licet accidat quod non; 
sed status Christi et apostolorum fuit perfe- 
ctissimus, ergo semper ostendit viam perfe- 
ctionis per se, licet per accidens propter in- 
firmos ostenderet aliqua imperfecta. Accidens 
autem nee cadit sub arte, nee falsificat regu- 
lam generalem. Gum igitur ostendens viam per- 
fectionis, abdicationem omnium in speciali et 
in communi verbo docuerit et exemplo firma- 
verit, ut patet per deer. Exiit; patet ergo pro- 
positum. Notandum autem quod habere domi- 
nium et proprietatem temporalium est opus 
infirmum et imperfectum. Quia secundum Au- 
gustinum in quadam epistola T ) possessa artius 

1 ) Nel testo del cardinale non e citato ii nome di 
Agostino fol. 63 b: Notandum autem quod habere tem- 
poralia quantum ad dominium et proprietatem, sic de. 
se, est opus infirmum et imperfectum, quod repugnat 
illi statui de cujus ratione est nib.il babere in speciali 
vel in comrnuni. Quia res possessa fortius diligitur 
quantum est de se, et magis afficit quam non possessa 
et annexam habet curam . Questa citazione esistente nel 
riassunto e mancante nel testo, farebbe credere che il 
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diliguntur, quam concupita constringant. Ilia 
enim, veluti quaedam membra , preciduntur, 
ilia vero, veluti quaedam extranea, repudian- 
tur. Praeterea notandum quod conservatio re- 
rum quantum ad usum pro futura necessitate, 
quae nomine perae sacculi et loculorum datur, 
intelligi potest dupliciter. Uno modo quando 
non posset impleri per alienam largitatem, et 
talis non est opus mfirmum (111 a) et imper- 
fectum, sed licet viris perfectis ut patet per 
deer. Exiit: et quantum ad hoc dispensavit 
Christus sibi et apostolis Luc. X, quia ibat 
inter Samaritanos, qui erant inhospitales, et 
cum appropinquavit morti, cum dixit Luc. 22,36 
Nunc qui habet sacculuin tollat similiter et pe- 
ram. Super quo dicit Beda : Non eadein regula 
teinpore persecutions qua pads discipulos in- 
formal; missis sibi discipulis ad praedicandum 
praecepit eis ne quid in via tollerent : nunc vero, 
instante mortis articulo, congruam tempori re- 
gulam decrevit^ permittens ut tollant vitae ne- 
cessaria tota ilia genie judaica pastorem simul 
ac gregem perseqiiente. 

Ex quo datur intelligi, quod instante causa 
aliquid de nostri propositi seu status rigore 
intermittere possumus. Alio rnodo potest in- 
lelligi conservatio quantum ad usum pro futura 
necessitate, de qua praesumitur quod possit 



riassunto, se non fatto dal cardinale stesso, fusse almeno 
da lui riveduto. 
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suppleri per alienam largitatem, et tune est 
opus infirmum et irnperfectum, in quo Ghristus 
qui propter perfectos et imperfectos venerat, 
dispensavit secunduni Augustinum libro de 
opere monachorum, ubi dicit quod more suae 
inisericordiae infirm ioribus compatiens loculos 
habuit. Dico similiter quod Gbristus nee apo- 
stoli quoad se nee quoad alios nunquam di- 
spensaverunt in illo praecepto : Nolite possidere 
aurum etc., sed in illo nolite portare sacculum 
negue per am ' dispensavit ut perfectis, quando 
non presumebatur futura subventio ; cum vero 
praesumi poterat, dispensavit condescendens in- 
firmis. Praeterea nota secundo : quod potestas 
dispensandi nullam dat proprietatem vel domi- 
nium dispensariti. Unde et prelati seeundum 
jura non habent proprietatem vel dominium in 
bonis ecclesiae, quae tamen habent dispensare. 
Et ideo dispensare temporalia non repugnat sta- 
tui, de cujus ratione est nihilhabere in speciali 
vel in communi. Sic Ghristus et apostoli tem- 
poralia dispensabant. Unde Aug. super Joban- 
nem Omelia 60: Habebat lociilos dominus oblata 
a fidelibus conservans (111 b) et suoru-in neces- 
sitatibus et aliis indigentibus tribuebat, et tune 
primutn forma ecdesiasticae pecuniae instituta 
fuit. Et Ghrysostonius omelia 71 supr. Job: 
Christus enim peram non aes jubet deferre, et 
tamen ferebat marsupium ad inppiwn ministe- 
rium. Praeterea notatur quarto (leggi tertio) 
quod ut patet per decretalem Exiit non cm- 
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tern talem abdicationem^ usus simplex facti se- 
parari potest a proprietate et usufructu et jure 
utendi, etiam in his quae usu consumuntur, 
alias servus filius familias et monachus haberent 
dominium et proprietatem in bonis, quibus 
utuntur, quod est contra jura; et quod plus est, 
Christus et Apostoli haberent dominium non 
solum in communi sed etiam in speciali in re- 
bus, quibus utuntur, quod est contra illam 
decretalem Exiit Porro. Et si dicas quod do- 
minium est inutile sine usu, dicendum quod non 
estverum in his, <<quae;> propter deumdantur 
pauperibus; quia est meritorium ad aeterna. 
Quia ergo Christus et apostoli non erant capa- 
ces dominii eorum, quae sibi dabantur, non 
transferebatur talium in eos dominium, sed in 
eos a quibus sibi e mebant necessaria. Praete- 
rea notanduin quinto (1. quarto) quod non est 
inconveniens dicere quod Christus et apostoli 
habuerunt usum aliquarum rerum, quarum do- 
minium non fuit hominis sed solius dei ; quia 
"vita ejus reduxit mundum, quantum possibile 
fait, ad statuni innocentiae et ad jus naturale, 
in quo omnia omnibus sunt comunia. Nee po- 
test quis dicere hoc est meum, hoc est tuum; 
quia species est de jure gentium et humana 
consuetudine, aequitati naturali contraria 4 ), sed 



') Cfr. fol. 67 h. Jure autem naturali haberet omuls 
homo jus utendi in rebus, absque dominio et proprietate 
et absque eo quod posset dicere istud est meum. Et si 
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omnia quantum ad dominium et proprietatem 
sunt ipsius del sicut legitur 8 dist. c. Differt, et 
c. Quo jure, Et 12 q. I c. Dilectissimis : Unde si 
Christus et apostoli habuernnt aliqua quantum 
ad usum, quae nullius fuerant, ut denarius ac- 
ceptus de ore piscis, et hujus Ghristus et apo- 
stoli habuerunt usum, proprietas vero fuit ip- 
sius dei. 



COMPENDIOSA RESUMPTIO DIGTORUM ARGHIEPISGOPI 

SALBRNITANI. 

Utrum asserere Christum et apostolos non 
habuisse aliquid in communi sit haereticum ? 
Ad intellectum veritatis rei premitto (112 a) tria- 
Primum quod apostoli voverunt perfectissime 
paupertatem evangelicam secundum Augusti- 
num 17 de civ. dei saepius allegatum. Secun- 
dum est quod hoc votuni adimpleverunt juxta 
illud vovete et reddite etc. Tertiuin est , quod 
habere aliquid in communi potest esse dupli- 
citer : uno modo perfecte, scilicet quoad jus et 
proprietatem, alio modo imperfecteet secundum 
quid, quoad simplicem facti usum, ut patet ex 
decretali Exiit. Ad quaestionem rei secundum 
veritatem dicendum quod Christus et apostoli, 
postquam statum evangelicae perfectionis as- 

clicas quod est contra jus civile, dicenclum salva veri- 
tate, quod vita Christi et apostolorum non fuit subjecta 
juri civili et humano, sed quam maxinie juri natural! 
et divino . 
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sumpserunt, nihil habuerunt in special! nee in 
communi quoad jus et proprietatem, habuerunt 
tamen quoad simplicem facti usum. Quod sic 
probatur : Primo per deer. Exiit ubi dicitur, 
quod sic Christus docuit et exemplo firmavit. 
Secundo sic: Nolite possidere aurum etc. in quo 
praedictam abdicationem esse praecepit et prae- 
dicta decretalis tradit et fines praecepti , cum 
addit : dignus est operarius cibo suo. In quo du- 
bitationem et diffidentiam de non habendis ne- 
cessariis eis abstulit, quam non oportuisset 
auferre, si possent aufferre aliquid in commu- 
ni. Nee quod illud fuit solum permissio non 
praeceptum v ut Aug, dicit libro 2 de consensu 
evangelistarum, de opere monachorum, de men- 
dacio contra Adamantium , obstat ; quum , ut 
patet ex textu Mat. et Marc, praecepturn fuit. Et 
hoc idem patet per Ambrosiuni super Lucam, 
qui dicit: non ita gloriatur Petrus quod aurum 
et argentum non habeat , quam quod servet 
domini mandatum, quod praecepit: Nolite pos- 
sidere etc. Et glossa hoc idem Act. 3. ait. 
Memor praecepti illius nolite possidere etc. 
Et Hieronyocius ad Demedriadem: Milites ve- 
stimentis Jesu divitis caligas non habebant quas 
tollerent. Non enim potuit habere dominus quod 
prohibuit in servis . Verba enim Angustini ex- 
poni possunt, scilicet ut intelligantur quantum 
ad secundam partem, scilicet quod permittitur 
eis accipere cibum, sed non possideri praece- 
ptum est. Unde Augustinus contra Adamantium. 
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Ista spiritualiter perscrutanda sunt, ne do- 
minus contra praeceptum suum impiis hoini- 
iiibus fecisse videatur, quando loculos habuit . 
Tertio : Sic apostoli voverunt perfectissimam 
paupertatem (112 b) ut patet ex dictis. Et per 
consequens Ghristus illam perfectissime serva- 
vit, sed abdicans omnia non solum in speciali 
sed etiam in communi , est perfectissimum, 
ergo ecc. Quarto sic : Ghristus et apostoli non 
habuerunt hospitium proprium, quod patet, 
quia in alieno celebraverunt pascha ; sed pri- 
mum, quod quaerit congregatio, est hospitium, 
ergo si abjecerunt a se jus hospitii, multo ina- 
gis videtur quod abjecerint jus cujuscumque 
alterius rei. Nee obstat quod dicitur Christum 
iutroisse in domum Simonis Petri, quia forte 
sic dicta est, quia erat uxoris vel quia hoc fuit 
antequ am esset electus in apostolum. Sic igitur 
patet quod sit de quaestione tenendum qooad 
veritatem rei. Quo autem ad proprietatem ser- 
monis dico: quod dicere Christum et apostolos 
non habuisse aliquid in communi, non est hae- 
reticum, loquendo de vi sermonis, quod patet; 
quia quando aliquid dicitur de uno principa- 
liter et de alio minus principaliter, si profera- 
tur, intelligatur simpliciter referri ex vi sermo- 
nis ad aliud , de quo dicitur principal iter et 
pro illo verificatur propositio. Sed habere ali- 
quid dicitur principaliter, quando habetur quoad 
jus et proprietatem, propter quod nee mona- 
chus nee servus dicendus est habere princi- 
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paliter, quia non habet proprietatem nee jus 
liabendi , ergo quantum est ex vi sermonis 
propositio simplex non est haeretica. 

IN OPPOSITUM AUTEM ARGUITUR PER AUGTORITATES 

ET RATIONES. 

In oppositum autem arguitur per auctoritates 
et rationes. Per auctoritates quasdam sicut 
Luc. 22: Nunc gui habet sacculum , supple in 
quo portet pecuniam, tollat similiter et peram, 
supple in qua portet alia necessaria secundum 
glossani. 

RESPONSIO DOMINI VITALIS GARDINALIS 
AD OBJEGTA. 

Ad hoc dico quod illud non fuit praeceptum, 
sed dispensatio, instante gravissima persecu- 
tion e in apostolos propter mortem Ghristi, ut 
Beda dicit super eodem verbo. In eadem respon- 
sione concordat DorninusBertrandusCardinalis. 

2 a oppositio 

Secunda auctoritas in oppositum: Act 4 mul- 
titudinis credehtiiwn erat cor unuin et erant illi 
omnia omnia communia. 
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RESPONSIO DOMINI VITALIS CARDINALIS 
AD OBJECTA. 

Ad hoc dico quod credentes non dicuntur 
apostoli sed turba quae sequebatur apostolos. 
Apostoli vero vocabantur doctores et miracu- 
la (113 a) facientes, ut sicut illud virtute ma- 
gna reddebant etc. refertur ad apostolos , ita 
illud omnia erant illis coimmmia refertur ad 
turbam. Et quod dicit ibidem , quod praetia 
venditarum possessionum ponebant ad pedes 
apostolorum verum est tanquam ad pedes di- 
spensatorum et administratorum , non autem 
taniquam ad pedes dominorum et proprietatem 
habentium. Et hoc idem dicit Dominus Ber- 
trandus Gardinalis, inducens quod sic Beda 
scripserit. 

3 a oppositio 

3 a est quod scribitur Act. 11,29 Discipuli, 
prout quisque habebat, proposuemint singuli mit- 
tere JiaMtantibus in Judaea fratribus , quod et 
fecerunt. Ex quo videtur quod non solum in 
communi sed etiam in speciali habuerunt. 
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RESPONSIO DOMINI VITALIS CARDINALIS 
AB OBJECTA. 

Ad quod dico quod discipuli ibi non acci- 
piuntiir pro apostolis. Unde nee apostoli quic- 
quam; miserunt, sed bene Saulus et Barnabas 
dictam pecuniam portaverunt et dispensandi 
habuerunt offlcium, non autem proprietatem 
vel dominium. 

Aliae oppositiones ex giiarta ad decimam. 

4. a Mat. 6,37 dixerunt discipuli: Emamus du- 
centis denariis panes et ddbitnus illis inandu- 
care, ergo habebant pecunias. 5. a Job. 4,8 disci- 
jouli abler ant in civitatem ut cibos emerent. 6. a 
Luc, 22,8: Misit Petrwm et Joannem in civita- 
tem ut pararent pasca 7. a In persona Gbristi 
dicit propbeta: divisenmtsibivestimentamea etc. 
8. a Item Habentes alimenta et quibus tegamur, 
Ms contenti smnus. 1 Tim. 6, 8. 9: a Ad Philip. 4, 
18: Habeo omnia et a~bundo. 10. a Item 2: a ad 
Tirnot 4. 13 ; Penulam, quam reliqui Troade 
apvid d ) Carpum, veniens affer tecmn et libros 
et maxime meinbranas. Ex quibus patet omnibus 
quod habuerunt aliquarum rerum dominium. 



*) II cod. ha erroneamente aparcl. 
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RESPONSIO DOMINI VITALIS ALBANENSIS 
AD PRAEDIGTA SIMUL 

Ad praedicta omnia etsimilia dico quodjo- 
cuios Ghristus habuisse legitur, licet valde raro, 
cum tamen de ipsius egestate ommes scripturae 
plenae sint. Et hoc tarn pro sua quam pro pau- 
perum sustentatione ad condenrnandum futures 
haereticos, qui dicturi erunt quod ecclesia bona 
temporalia non (113 b) poterat habere sicut 
secundum Augustinum: Ipse cum matre vo- 
luit nuptiis interesse, sic quod predictarum pe- 
cuniarum loculorum vel vestium vel aliorum, 
quae inducta sunt, fuerunt meri dispensatores, 
non habentes dominium sed simplicem usurn 
facti. Et hoc non contrariabatur voto emisso 
de nihil habendo in speciali vel communi. Unde 
et probabile est , quod ille qui mutuat hospi- 
tium pro celebrando pasca, etiam reliqua ne- 
cessaria mutuaverit. Et sicut dominus dixit: 
mea doctrina, quae ratione divinitatis est mea 
principaliter, non est mea principaliter ratione 
humanitatis sed solum ministerialiter, ita po- 
tuit dicere: mea vestis quantum ad simplicem 
facti usum non est mea quoad dominium. Et 
sic ad omnia alia, quae dicuntur habuisse, di- 
cendum: quod cum habere non uno modo tan- 
tum sed pluribus, intelligenda sunt habuisse 
quantum ad simplicem facti usum. Eodemque 
modo Rev. predictus dominus Bertrandus sol- 
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vit ad praedicta omnia et similia. Et addit quod 
convenienter sic eis licuit, quia erant inter Sa- 
maritanos, et alias etiam propter extremam ne- 
cessitatem, et quia tempus persecutionis erat- 
Et sic patet, secundum dominum Vitalem, quod 
proceditur a pluribus causis veritatis ad unam, 
cum dicitur: Ghristus habuit et apostoli, ergo 
babuerunt dominiura. Verificatur enim habito 
solo usu. Eodemque modo respondet dominus 
Salernitanus et addit quod si habuit loculos 
quoad proprietatem, hoc non fait regulariter. 
quia perfectionem, omnem proprietatem abdi- 
cantem , exemplo firniavit , ut decretalis dicit: 
vel potest dici quod cum dicitur siinpliciter 
habuisse loculos, non est intelligendum simpli- 
citer, sed cum determination e quoad usum et 
secundum quid, sicut et illud dictum simplici- 
ter: Ego dixi dii estis et filii excelsi omnes, 
non est intelligendum simpliciter sed secun- 
dum quid. 

Nova oppositio 

Et contra hanc responsionem objicitur: sim- 
plex usus facti non est res aliqua, sed sola 
consumptio rei in quibusdam, ita quod usus 
talis non perxistit , sed tune solum est, dum 
res actu consumitur , et per consequens non 
potest usus a dominio separari, propter quod 
haec propositio: iste habet hujus rei simplicem 
facti usum , non habet multas causas verita- 
Tocco 6 
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tis (114 a) sed unam tantum, cum in talibus 
usus et dominium sint inseparabilia. Unde cum 
dicitur: iste habet talern rerum simplicem usum, 
ergo habet dominium, noil committitur fallacia 
consequents. 

RESPONSIO DOMINI VITALIS AD OBJEGTA 

Ad quod dicendum quod usus et dominium, 
etiam in his quae usu consumentur , separa- 
bilia sunt, quum constat quod, duraiite jure 
naturae, nullus poterat dicere de aliqua re: hoc 
st meum et hoc est tuum. Haec enhn duo 
pronomina introducta sunt ex malitia et cupi- 
ditate gentium, sicut dicit Clemens 12 qu. I c. 
Dilectissimis 1 ). 

Sed constat quod de rei usu, quae per usum 
consumitur, datum est praeeeptmn. Ex omni, 
inquit, ligno paradisi comede. Ergo cum talium 
esset usus et non proprietas vel dominium, 
qua.ndo <noiX> erat meum et tuum, patet luce 

*) E notevole il testo della pretesa lettera di Cieinente 
riportata nel Decreto di Graziano alluogo citato: Coin- 
munis vita, fratres, omnibus necessaria est, et inaxiine 
Mis, qui deo irrepreliensibiliter inilitare cupiunt. Coni- 
munia enim, quae sunt in hoc mundo, omnibus esse ho- 
minibus debuit ; sed per iniquitatem alius hoc suum esse 
dixit et alius illud, et sic inter inortales facta est divi- 
sio. Denique Graecorum quidam sapientissinius (Plato) 
haec ita sciens esse ait : communia debere esse aniicp- 
rum omnia. In omnibus autem sunt sine dubio et con- 
juges. 
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clarius quod usus rerum, quae per usum con- 
sumuntur, potest esse sine proprietate et do- 
mmio ; unde potuit Adam non peccare. Et sic 
tarn ipse quarn successores habuissent usum- 
fructum paradisi sino dominio. Et si quaera 
tur in cujus bonis erant , quibus utebatur 
Adam tempore legis naturae, dicendum quod 
in bonis dei, non autem cujuscumque alterius; 
cum tune non posset dici hoc est meum et 
hoc est tuum, propter quod et Ghristus volens 
collegium apostolicum, quantum erat possibile, 
ad statum institutae naturae reducere , dedit 
eis necessarium. rerum usum , non dando eis 
possessionem vel dominium. Idemque dominus 
B. Gardinalis. 

Alia oppositio 

Ulterius si instetur, quod cum habere pos- 
sessionern temporalium non impediat perfectio - 
iiem, nisi propter annexam sollicitudinem , et 
qui dicunt se nihil habere in communi, non 
minus solliciti sint de cibis, libris , aedificiis 
quam qui dicunt se habere, non sequitur quod 
tales nihil habentes in communi sint in statu 
perfections rnajoris quam habentes. 
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RESPONSIO DOMINI VITAJJS CARDINALIS 
AD OBIECTA. 

Ad quod clicendum quod non est verum qui- 
nimo sic nihil habentes sint in statu majoris 
perfectionis, quia talium est solum paupertas 
evangelica vel apostolica. Quod patet (114 b) 
dupiiciter. Primo ex parte Christi et apostolo- 
rum, qui talem paupertatem habuerunt, ut pa- 
tet per decretalem Exiit; secundo ex parte so- 
licitudinis , quae non est ex infirmitate ipsius 
solliciti, nee est annexa statui paupertatis, qui- 
nimo sibi repugnans est ; quia non stat cum 
summo et perfectissimo gradu paupertatis Ghri- 
sti, sed oritur ab extrinseco et per accidens,. 
quia scilicet refriguit charitas in hominibus,, 
solita pauperes sustentare. Et in tali casu ne- 
cessaria habent solicitati non solum pro in- 
stanti sed pro quocumque tempore , in quo 
probabiliter credunt non posse necessaria re- 
perire. Et tertio modo sumpta solicitudo non 
repugnat perfectioni paupertatis evangelicae.. 

Alia oppositio 

Ulterius instatur apostolus operabatur mam- 
bus, ergo saltern habuit dominium praecii. 
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RESPONSIO DOMINI BERTRANDI DE TURKS 
CARDINALIS. 

Ad hoc dicendum quod sicut habebant so- 
lum usum in re vendita et empta, et in precio 
transferabatur tantum dominium in ilium a 
quo emebat, qui erat capax. 

Alia oppositio 

Uiterius si dicatur: communitas non utitur 
et tamen potest habere dominium, ergo com- 
munitas apostolorum rerum habuit dominium 
et non usum. 

RESPONSIO DICTI DOMINI BERTRANDI DE TURRE 

CARDINALIS. 

Ad hoc dicendum quod communitas potest 
accipi dupliciter , communitas' ut communitas 
et communitas ut in singularibus, Si primo 
modo sic communitas non utitur, sicut nee 
homo, ut domo currit homo, currit. Si vero 
secundo modo sic utitur, sicut homo ut in sin- 
gulari currit. Ad omnia autem, quae ex decre- 
tis accipiuntur, respondet dominus Bertrandus 
cardiiialis quod intelligenduin est apostolos ta- 
lium solummodo babuisse administrationem et 
dispensationem, dominium autem erat vel dei 
vel communitatis aliorum credentium. Et si in- 
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tis (114 a) sed unain tantum , cum in talibus 
usus et dominium sint inseparabilia. Uncle cum 
dicitur: iste habet talem rerum simplicemusum, 
ergo habet dominium, non committitur fallacia 
consequentis. 

RESPONSIO DOMINI VITALIS AD OBJEGTA 

Ad quod dicendum quod usus et dominium, 
etiam in his quae usu consumentur , separa- 
bilia sunt, quum constat quod , durante jure 
naturae, nullus poterat dicere de aliqua re: hoc 
est ineum et hoc est tuuin. Haec enim duo 
pronomina introducta sunt ex malitia et eupi- 
ditate gentium, sicut (licit Clemens 12 qu. I c. 
Dilect'issiinis A ). 

Sed constat quod de rei usu, quae per usum 
consumitur, datum est praeceptum. Ex onmi, 
inquit, ligno paradisi comede. Ergo cum taliuin 
esset usus et non proprietas vel dominium, 
quando <non>* erat meum et tuum, patet luce 

[ ) E iiotevole il testo della pretesa lettera di Ciemente 
riportata nel Decreto di Graziano alluogo citato: Com- 
inmiis vita, fratres, omnibus uecessaria est, et inaxime 
liiis, qui deo irrepreliensibiliter militare cupiunt. Gom- 
munia enim, quae suut in hoc mundo, omnibus esse ho- 
minibus debuit ; sed per iniquitateni alius hoc simm esse 
dixit et alius illud, et sic inter mortales. facta est divi- 
sio. Denique Graecorum quidani sapientissinitis (Plato) 
haec ita sciens esse ait : communia debere esse amico- 
rum omnia. In omnibus autem sunt sine dubio et con- 
juges. 
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clarius quod usus rerum, quae per usum con- 
sumuntur, potest esse sine proprietate et do- 
nrinio ; unde potuit Adam non peccare. Et sic 
tarn ipse quam successores habuissent usum- 
fructum paradisi sino dominio. Et si quaera 
tur in cujus bonis erant , quibus utebatur 
Adam tempore legis naturae, dicendum quod 
in bonis dei, non autem cujuscumque alterius; 
cum tune non posset dici hoc est meum et 
hoc est tuum, propter quod et Christus volens 
collegium apostolicum, quantum erat possibile, 
ad statum institutae naturae reducere , dedit 
eis necessariuni rerum usum , non dando eis 
possessionem vel dominium. Idemque dominus 
B. Cardinalis. 

Alia oppositio 

Ulterius si instetur, quod cum habere pos- 
sessionem temporalium non impediat perfectio - 
nem, nisi propter annexam sollicitudmem , et 
qui dicunt se nihil habere in communi , noil 
minus solliciti sint de cibis, libris , aedificiis 
quam qui dicunt se habere, non sequitur quod 
tales nihil habentes in communi sint in statu 
perfectionis major is quam habentes. 
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RESPONSIO DOMINI VITALIS CARDINALIS 
AD OBIECTA. 

Ad quod dicendum quod non est verum qui- 
nimo sic nihil habentes sint in statu majoris 
perfectionis, quia talium est solum paupertas- 
evangelica vel apostolica. Quod patet (114 b) 
dupliciter. Primo ex parte Christi et apostolo- 
rum, qui talem paupertatem habuerunt, ut pa- 
tet per decretalem Eaciit; secundo ex parte so- 
licitudinis , quae non est ex infirmitate ipsius 
solliciti, nee est annexa statui paupertatis, qui- 
nimo sibi repugnans est; quia non stat cum 
summo et perfectissimo gradu paupertatis Chri- 
sti, sed oritur ab extrinseco et per accidens, 
quia scilicet refriguit charitas in hominibus,. 
solita pauperes sustentare. Et in tali casu ne- 
cessaria habent solicitati non solum pro in- 
stanti sed pro quocumque tempore , in quo 
probabiliter credunt non posse necessaria re- 
perire. Et tertio modo sumpta solicitudo non 
repugnat perfectioni paupertatis evangelicae.. 

Alia oppositio 

Ulterius instatur apostolus operabatur mani- 
bus, ergo saltern habuit dominium praecii. 
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RESPONSIO DOMINI BERTRANDI DE TURRB 
CARDINALIS. 

Ad hoc dicendum quod sicut habebant so- 
lum usum in re vendita et empta, et in precio 
transferabatur tantum dominium in ilium a 
quo emebat, qui erat capax. 

Alia oppositio 

Ulterius si dicatur: commumtas non utitur 
et tamen potest habere dominium, ergo com- 
munitas apostolorum reruin habuit dominium 
et 11011 usuni. 

RESPONSIO DICTI DOMINI BERTRAND! DE TURRE 

CARDINALIS. 

Ad hoc dicendum quod commumtas potest 
accipi dupliciter , communitas' ut communitas 
et commumtas ut in singularibus, Si primo 
modo sic communitas non utitur, sicut nee 
homo, ut doino currit homo, currit. Si vero 
secundo modo sic utitur, sicut homo ut in sin- 
gular! currit. Ad omnia autem, quae ex decre- 
tis accipiuntur, respoiidet dominus Bertrandus 
cardinalis quod intelligeiidum est apostolos ta- 
lium solummodo habuisse administrationem et 
dispensationem, dominium autem erat vel dei 
vel communitatis aliorum credentium. Et si in- 
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stetur ulterius quod usus facti noil potest pluri- 
bus esse communis, respondet quod immo tarn 
respectu diversarum rerum, quam respectu ejus- 
dem rei, donee penitus sit consumpta. 

Alia oppositio 

(115 a) Ad id autem quod instatur ulterius 
Christum habuisse loculos et non dominium, et 
cum nihilominus dominium habuerit quoad 
usum, relinquitur quod loculos habuerit aliter 
quam quoad solum usum 

RESPONSIO DOMINI BERTRANDI CARDINALIS. 

Dicendum primo quod est fallacia consequen- 
tis. Christus habuit loculos, ergo quoad domi- 
nium proceditur enim a pluribus causis veri- 
tatis ad unam, vel aliter forsan diceremus quod 
Christus habuit loculos quantum ad usum 
et dominium, nisi quia legimus quod Ghristus 
vescebatur cibo alieno , in quo non habebat 
nisi usum; et nisi quia legimus dictum fuisse 
apostolis : Nolite possidere aurmn neque ar- 
gentwn , et tamen talimn habuerunt usum si- 
cut et Christus habuit usum domus , et nisi 
quia dixit Petrus Act. 3 : Arg&ntum et awum 
non est miM , et tamen aliquando habuit ad 
usum. 
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RESPONSIO ARCHIEPISCOPI SALERNITANI. 

Instatur primo ulterius, quod in hoc, quod 
Christus habuit loculos secundum Augustinum 
fuit forma pecuniae ecclesiasticae instituta; sed 
ecclesia pecuniam habet non solurn ad usum 
ergo etc. Praeterea si Christus non babuit do- 
minium, ergo Judas non fuit fur. Praeterea si 
usus pecuniae potest a dominio separari, ergo 
usuaria non est pecunia. Praeterea comnmni- 
tas non habet usum, ergo eorum quae habet, 
habet dominium. 

Ad prinium dico quod forma fuit ecclesiasti- 
cae pecuniae quoad habendum sed non quoad 
habendi modum, et quod praelati primi tem- 
poris non soluni fuerunt praelati sed etiam 
perfecti religiosi. 

Ad secundum dicendmn quod non sequitur, 
quia non solum ille est fur, qui contra ctat rem 
alienam invito domino, sed etiain ignorante do- 
mino vel ejus locum tenente. Ad tertium (115 b) 
dicendum quod usura non est pro eo illicita, 
quia non possit dominium ab usu separari; po- 
test enim, sed quia non habet usufructum. Ad 
quintum (leggi quartum) ut alii dixerunt supra. 
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RATIONES ET ALLEGATIONES DOMINI 
GAUCELLNI JOANNIS CARDINALIS i ). 

(fol. 116 a). Sub protestations quod nil con- 
tra iidem, scripturam sacrani, vel caiionicam 
intendo dicere, quod si facerera , ex nunc re- 
voco, et pro non dicto haberi volo, et sub cor- 
rectione Sanctae Romanae Ecciesiae ac vestrae 
Sanctitatis, ad quam sicui ad caput reeurren- 
dum est, et ibidem norm am debet sumere,mide I 

sumpsit exordium, ut habetur 12 dist. c. Prae- 
ceptis, potissime in quaestionibus fidei, 24 qu. 
1 Quotiens, et in aliis dubiis Extra. Qul filii si- 
cut iegittimi (leggi: sint legittimi) c. Per venera- 
Mleni, ibi: Si difficile et anibigimm apudteju- 
dicimn etc. (Deer. Greg. IV. 17. 13). Ideo enim 
lex animata de caelo, constituta fuit in terris, 
ut dimcilibus imponat quae apud eum bona 
sunt, in autentica de fitie instrurneniorum (no- 
vella 73) circa principiurn, et de consuSibus quar- 
ta collatione circa finem (novella 105). Nunc 
antequam veniam ad quaestionem, oportet vi- 
dere, an Ghristus et apostoli habuerunt in com- 
muni. Et quod Christus et ejus apostoli babue- 
runt in communi, quia multa dicta sunt, quae 
repeti non expedit, nisi forsan aliqua ut latius 
declare htur, primo sit dicendum: conformitas 
debet esse inter caput et membra, Be praescri- 

Qui comincia la terza parte del codice. 
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iionibus c. Cum non deceat a capite ecc. (Deer. 
Greg. II. 26. 12); et ne res eadem diversae vi- 
tae etc. De decimis Gum in tua (Decret. Greg. 
III. 30. 30): Dig. De usucapiombus Eum qiii Dig. 
41. 3. 23. in finem; sed Christus est caput ec- 
clesiae, Dist. XXII c. 1, ibi: ab ipso omnium 
ecclesiarum capite quain multa constat habe- 
re 4 ); XII. q. 2 c. Aurwn lidbet Ecclesia, item 
incongruum videtur sponsain, idest ecclesiam, 
divitem et Christum ejus sponsuni egentem, 
God. De nuptiis lex finalis (God. V. 4. 28), Dig. 
Soiuio matrlmcnio 2 ), Si -cum doiem, Si tnari- 
tus ibi : Qiiid enim tmn hiimanum est etc. (Dig. 
XXIV. 3. 22. 7). Praeterea pro hac parte, quia 
non est verisimile quod deus viam tarn peri- 
culosam ostenderit , sciens infirm itatem no- 
strain quod sit periculosa, Prov. XXX. 9: Ne 
forte egestate compiilsus (116 b) furer, et perju- 
rem nomen Domini ; et dicitur Ecclesiastico 27: 
multi propter egestatem perierunt 3 ); Et sicut 
protegit sapientia, sic pecuma , Ecclesiastes 7. 
13; et forsan majori solicitudine gravatur qui 
nihil habet iiec in proprio nee in communi, 
quam qui habet. Et propter hoc Thomas dicit: 

') II testo del canon e dice: Qui antem Romanae Ec- 
clesiae pr-ivilegium al) ipso summo omnium ecelesiarum 
capite t-raclitnm auferre conatur, Jiic procnl clubio in 
Jiaeresim labitur. 

2 ) 11 cod. ha per errore se. ma. 

8 ) II testo dell* Ecclesiastico dice: Propter inopiam 
-imilti deliqiierunt. 
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quod est licitum esse solicitum de rebus tern- 
poralibus in futurum , dum tamen prmcipalis 
intentio est apud Deum, et post secundario ad 
ista, protit sine istis sustentari 11011 possumus.. 
Et solutio ad illud Mat. 7: Nolite esse solliciti 
est *) : ad necessitatem non ad superfluitatein,. 
ut tollatur illud apostoli : Qui enim voluni 
diviies fieri, incidimt in tentaiionein etc. prima 
ad Thimoteum cap. fin. ; notat 53 (leggi 55) q .. 
art. VI et VII. Quod apostoli habuerunt vide- 
tur 12 qu. 1 : Videntes, ubi dicit quod res erant 
in dictione episcopomm singularum parrochia- 
rur,i, qiii locum tenent episcoporum 2 ). Tenere 
vero loca non est sedere in cathedra eorum, 
sed facere opera eorum, ut dist. 40 c. non est 
facile , et 12 qu. 1 , Illi in finem , ibi : necesse 
est, ut eorum vitam sequcmtur , quorum in ec~ 
clesia gradum administrant. Modo dico sic: 
quod ex quo jus dicit, quod sunt loco illorum; 
21 dist. In novo , et permittit et statuit quod 
habeant; ex consequentia concluditur quod 
apostoli habuerunt , alias enim eorum vitam 
<<episcopf> non sequerentur, et tamen textus 
dicit in capitulo Illi, superius allegato , quod 
sequebantur. 

Et si dicatur ergo babebant proprium sicut 
episcopi, dicendum quod non est sic. Rerum 
enim ecclesiasticarum episcopi non habent do- 

*) est cod. et. 

2 ) Cos! scrive il codice erroneamente. II testo del Dritto 
Cauonico invece ha: locum tenent apostolorum. 
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minium seel magis procurationem, ut de do- 

nationibus c. 2. ); 12 qu. 1. c. fin. ibi: non 
ilia nostra suni sed pauperurn 2 ), quorum pro- 
curationem quodawvniodo gerimus; sed clomi- 
nium est ecclesiae; 12 qu. 1: Res ecclesiae 3 ), 
et qu. 2: Qui Christi pecimias et ecclesiae. Et 
haec Innocentius dicit de causa possessionis et 
proprietatis c. ciwn super (Decret. Greg. II. 12. 
4); Ecclesia vero una est per mundimi in multa 
membra divisa; 7. qu. 1. Novicianus. Goncludo 
ergo quod licet quoad gubernationern rerum 
ecciesiasticarum sit quaedam divisio , ut rne- 
lius et utilius (117 a) gubernentur, ut God. De 
imponenda lucratlvis descriptione L. 2. ibi: naturale 
giiippe vicium es 4 )tameii dominium est com- 
mune in se ecclesiae, quae est una ubique, et 
quod dicit canon super allegatum 12. qu. 1. Vi- 
dentes : quod res sunt in dictione episcoporum 
singularum parrocliiarum , qui locum Lenent 
apostolorum. Dicam, ne obstat juribus supra al- 
legatis, quod verum est quoad gubernationeni 
non quoad dominium. Et ideo necvendere nee 
alienare possunt,nisi in casibuspennissisajure, 
et tune non est mirum si transeat dominium, 

J ) Deer. Greg. lib. 3, tit. 24 cap. 2. Fraternitatem tuam 

2 ) Seel patiperum om. cod. 

3 ) Causa XII qu. I. c. 26. Res ecclesiae non quasi pro- 
pria sed ut communes et Domino oblatae. 

4 ) II titoio rimanclerebbe a] cod. X. 36 (35) nia il nu- 
mero della legge e le parole rit'erite si trovano nel 
cod, X. 35 (34) 21.' 
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licet ille non sit dominus qui alienat ; Dig. De 
adquirendo rerum dominio L. non est (Dig. XLI. 
J . 46) ; quia fit consensu domini ecclesiae, idest 
vicarii Christi, qui voluit faciendo ius illud. Et 
ista optime probat 12. qu. 1. c. Si res aliena 
est sub l ) ; c. Nulli ubi dicit sic : si res ec- 
clesiae non quasi propriae sed quasi communes 
liabendae sunt, cum d& communibus nullus dicit: 
hoc meum esi, nee de rebus ecclesiae : hoc meum 
potest dicere, ne videantur non imitari charita- 
tem illorum, in qua nulli aliquid erat proprium: 
sed illis omnia comnmnia. Post sequitui* infra : 
ex quibus res ecclesiae , licet omnibus debeant 
esse communes, primum tamen sibi et suae ec- 
clesiae deservientimis necessaria episcopns mi- 
nistret, reliqua quae supersunt fidelium usibus 
mmistraturus. Et hoc respectu possunt dici res 
ecclesiae, pauperum 1. qu. 1. Clericos 2 ). 

Praeterea textus dicit: Fnturam ecclesiam in 
c/entibus aposioli praevidebani ; idcirco praedia 
in Jndea minima sunt adepti sed precia 3 ): 



L ) L-iniziale si res alizna appartiene al canone I. C. 
XIV qu 6; che qui parmi non entri. II canone Ntilli e 
ii 27 della causa 12 qu 1. 

-) II canone Clericos parrui sia il 6. causa i. qu. 2. 
dove dice : Qui autem bonis parentum... sustentari pos- 
sunt, si, quod pauperum est, accipiunt, sacrilegi^lm pro- 
fecto committunt. 

3 ) Le parole in corsivo sono tolte dalla C. 12 qu. 1. 
c. 15. 
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intelligo sunt adepti. Ex quo conchiditur quod 
precia habuerunt apostoli ipsi. Quia aliqui di- 
cebant quod ipsi non habuerunt sed ilia mul- 
titude, quae eos sequebatur, sic respondebant r 
ad c. 4 in actibus i ). Conclude etiarn quod 
ex quo in Judaea non habuerunt, ideo quia 
Ecclesiam in gentibus praevidebant, quod non 
repugnabat statui (117 b) seu condition! eoruni 
in communi habere. Infertur etiam a contrario,. 
quod in gentibus habuerint saltern pro ecclesia. 
Item videtur expressum de verbor. sign. Exiit, 
quae debet intelligi sic ne aliis sacris scriptu- 
ris contradicat, de penitentia dist. I. Pericu- 

10 2 ). Gertum enim, quod ibi continetur quod 
interdum Christus habuit loculos; ergo asse- 
rere Christum simpliciter non habuisse vide- 
tur contra ilium textum; nam non habuisse 
omne tempus comprehendere videtur. Pro hoc 
Dig. de verborum obligalionibus, Quidquid astrin- 
gendae in finem (Dig. XLV 1. 99), etpro hoc r 
quia absoluta aequiparatur universali: Dig. de 
legatis il. Si phiribus (Dig. XXXI. 44) et ibi 

l ) Evidentemente si riferisce ai fatti degli apostoli IV r 
34, 35 ; testo ehe vedremo molte volte citato in seguito, 

z ) II testo e: Periculose se decipiunt qtii existimant 
eos tantum homicidas esse, qui manibus hominem oc- 
cidunt, et non potius eos, per quorum consilium et frau- 
dem et exhortationem homines extinguuntur. Pare che 

11 cardinale citi questo testo per condannare coloro che, 
interpretando una decretale in controsenso di altre, in- 
feriscono le piit gravi ferite all'unita della Chiesa. 
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glossa 1 ). Sed certuin est quod in una oratione 
propter modicam falsitatem, tota falsa reputa- 
tur, Dig. De rebus dubiis, 2 ) Si is Utrmn (Dig. 
XXIV. 5. 13. (14) 3. Illud aut verbum inter- 
dum, quod est ibi, non videtur referendum ad 
illud verbum dicitur, quia tune de nullo deser- 
viret. Quod enim interdum in divina dicitur 
scriptura . perinde est ac si pUiries diceretur. 
Et ideo videtur referendum ad verbum habuit, 
quod est infra , cum verba superflua in jure 
minime sunt ponenda. Item per hoc quod ha- 
buerint facit supra (allegatum) 12 qu. 1 c. Ha- 
bebat et c. Exemplimi et c. Dilectissimis et c. 
JSxpedit, et quasi per totarnillam causam; Joli. 
4 et 12 et 13, Act. 4. et 2 in finem. 

Sed ad ista respondetur per aliquos quod 
Terum est quantum ad usum, sed quoad pro- 
prietatem non; cum liabere ad utrumque se 
referat, Dig. De verboruffi signsficatione L. Habere 
et L. stipulatio ista Habere De verborum obli- 
gatione (Dig. L. 16. 188; XLV. 1. 38. 9). Ad hoc 
potest dici quod licet babere se referat ad 
utrumque, tamen per prius dicitur hdbere qui 
habet dominium : Dig. de verborum siynificatione 
Nomen filiarum in finem (Dig. L. 16. 164. 2), 
et De legatis III. Qui habebat (Dig. XXXII 101) 
et sic simpliciter prolato vocabulo de eo debet 
intelligi Dig. Si ager vectigaHs L. 1. (Dig. VI. 3. 

1 ) La glossa nota: indefinite^ aequipollet universali. 

2 ) II codice iia: cle rebus do. 
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1) et de obiigatiottibus et actionibas L. actio in 

personam (Dig. XXXXIV. 7. 28). 

Item in talibus, quae usu consumuntur, non 
proprie potest usus vel usufructus haberi sine 
proprietate nee ab eo separari: Dig. (118 a) fie 
usufruetu earum rerum (quae usu consumuntur) L. 
Lot 2; (Dig. VII, 5. 1 , 2) et praeter hoc de 
auro et argento L. Species (Dig. XXXIV. 2, 15). 
De usufruetu Prociilus (VII. I. 19). Item licet 
haberei etiam reciperetur pro illo qui non est 
dominus, tamen semper praesupponit aliquid 
jus in re, vel ad rem, vel utendi ilia re certo 
modo , et ideo ad nudum usum facti referri 
non possit, Dig. De verborum obiigatione Stipu- 
latio . Hi qui (Dig. XXXXV. 1. 38). Et ideo 
in servum non cadit, sed tenere sic. Item cum 
dicitur in passione: Super vestem meam etc. 
hoc verbum dominium importat : Dig. de Reli- 
glosis et sundptibus funerum L. 2 1 (Dig. XJ. 
7. 2), de auro et argento L. Quintus 2. (Dig. 
XXXIV. 2. 27. 2); de verborum significatione L. 
Recte (Dig. L. 16. 25), Item pro parte quain 
habuerint, facit quod dicit Augustinus de hae- 
resibus, quod apostoli dicuntur, qui se hoc no- 
mine arrogantissimo vocaverunt , eo quod in 
suam comunioneni non receperimt utentes con- 
jugibus et res proprias possidentes , quales 
habet ecclesia monachos et clericos plures, et 
ideo isti haeretici sunt, quum se ab ecclesia 
separantes , nullam spem putant eos habere, 
qui utuntur his rebus, quibus ipsi carent. Et 
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Thomas tenet quod non diminuit statum per- 
fectionis habere in communi 180 qu. art. 2. 

In contrarium quia verisimile est quod Ghri- 
stus, qui est nostra perfectio, viani perfectio- 
nis temierit, et idem de apostolis, qui post 
ipsum summum perfectionis gradum tenuerunt; 
ipse vero Ghristus dixit : Si vis perfectus esse, 
vende omnia giiae lidbes et da pauper ibus. Mat. 
19, 2.1. Sed propter hoc non negat quin possit 
acquirerere in futurum, et habere in communi 
ad pauperem victum. Item ad perfectionem 
pertinet quod homo careat mundana solicitu- 
dine, ut prima ad Corinthios 7, 32. Habere 
vero in communi sine solicitudine esse non po- 
test , pro hoc Matheus 6, 34. Nolite soliciti esse 
in crastinmn; pro hoc illud nolite soliciti esse 
in crastinum; pro hoc illud nolite <^providere^> 
aurum, neque argentum, neque pecuniam. Matt. 
10. 9. 

Item dicit Petrus : Nos dimisimus omnia et 
secuti sumus te. Mat. 19. Et dicit ibi beatus 
Gregorius super evangelio: Ecce nos reliqirinms 
omnia, de Petro (118 b) quod tune parum di- 
miserit , quia parum habebat , tamen multum 
dimisit, quia voluntatem habendi etiam dimisit. 
Sed ad haec omnia respondet Thomas 186 qu. 
art. 2, A ) et iioi videri potest. Item pro hoc quod 

c 

: ) Avrebbe dovato dire art. 3. E questa e la prece- 
dente citazione di S. Tommaso sono tolte dalla Suntma 
secunda secundae. 
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Hieronymus dicit epistola ad Rusticum mona- 
chum. Nudum Christum nudus sequere. Sed 
non est inultum vestitus qui pauperem victum 
habet, de quo sustentari non potest . Pro hoc 
decretalis Exiit de verborum significatioiie lib. 
6. Sed ista magis facit contra , ut supra di- 
ctum est. 

Pro ista parte 12, qu. 1. c. Clericus, ibi: si 
qiiispiam aliud praeter dominum Jiabitit, pars 
ejus non erU (Dominus) verMgratia si aurum, 
si argentum , si possessiones etc. Sed licet vi- 
deatur negare quod habeat proprium, non ta- 
men negat de com muni et ad necessitatem 
victus. Et in fine dicti canonis' Clericus ubi 
dicit: midam crucem nudus sequar. Sed statim 
responsum est ad nuditatem, supra proximum. 
Item facit illud quod dicit Petrus: Aiwuin et 
argentum non est milii in Act. Apostol. 3. cap. 
Sed licet tune ad manus non haberet, non ne- 
gat quia aliquando habuerit. Item pro hoc 46. 
dist. Sicut ibi 1 ). Et post pauca : Proprium 
nemo dicat quod commune, plusgiiam sufficeret, 
ad sumptum violenter dbtentum est; fateor quod 
non debet nisi necessaria recipere. Et pro hac 
parte de excessu prelatorum, Nisi prava (Decret. 
Gregor. V. 31. 17) ibi: in altissima (leggi : arctis- 
sima) paupertate Christo pauperi famulentur* 



1 ) La citazione e sbagliata. II passo riferito appartiene 
alia diatinzione 47. c. 8, non alia 46. E 1'iniziale e Si- 
U, non Sicut ibi. 
Tocco 7 
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Sed ibi idem monuit de praedicatoribus sicut 
de minoribus. Et per hoc potest dici, quod 
cum praedicatores habeant in communi, quod 
sic habere non repugoat altissimae paupertati, 
et sic obstare noil videtur. 

Ad quaesiionem ergo nostram, qua quaeri- 
tur an asserere quod Christus et Apostoli nihil 
habuerunt in proprio vel in communi sit hae- 
reticum, praesupposito quod secundurn Sacram 
Scripturam Ghristus et apostoli habuerint in 
communi , ut supra probatum est , negare vi- 
detur simpliciter haereticum , quod intelligo 
scienter et cum pertinacia ut 24 qu. 3. c. Ifixit 
apostolus. Opposita enim se habent circa idem; 
sed ad fidem pertinent omnia, quae in sacra 
scriptura continentur, prout (119 a) ordinantur 
ad deum, qui est objectum forniale ipsius fidei; 
ergo et infidelitas erit negare ea quae in sacra 
scriptura continentur, etiam si unum minimum 
verbum scienter et pertinaciter negaverit, Cod. 
de habere ) L. 2. in finem, I. dist. Si ad sa- 
cras (can. 7). Praeterea si non. negando aliquid 
de sacra scriptura , sed exponendo alio rnodo 
quo debet, sit haeresis : 24. qu. 8. c. Haeresis, 
37 distinctio Belatum , multo fortius negare 

1 ) Credo sia errore del copista in luogo di de Haere- 
iicis. La legge infalti del God. 1, 5, 2, 1. dice: Haereti- 
corum autem vocabulo continentur, et latis adversus eos 
sanctionibus debent siiccumbere, qui vel levi argumento 
judicio catholicae religionis et tramite detecti fuerint 
deviare. 
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scienter aliquid de sacra scriptura erit haere- 
sis. Praeterea eadem videtur ratio de fine, et 
his quae ordinantur ad finern. Sicut ergo ne- 
gare ipsam primam veritatem, qui est finis no- 
ster , est haereticum , sic negare ea , quae in 
sacra scriptura continentur, quae ordinantur 
ad finem , et quibus credimus propter ipsum 
finem, idest deum. Et hoc tenet Thomas, quod 
omnia , quae in divina scriptura continentur, 
credere quis tenetur , saltem implicite et in 
praeparatione aninii , et explicite quando ei 
constiterit quod sic in divina scriptura conti- 
. netur, in secunda secundae qu. 2. art. 5. facit 
quod elicit 1. qu. art. 1. Pro hoc bene De Con- 
secratione dist. 2. c. scriptura , et 24. qu. 1. c. 
Sdsma ibi : qiiaerentes veritatem, a ndbis repel- 
lendi non erant , donee apud eos ratione duce 
rei veritas claruisset et infra: quae ab aposto- 
lica sede epistolas accipere meruerunt , temere 
credenda, immanissimiim crimen scismatis a se 
propulsare non potemmt etc. Omnis qui rece- 
dit et non permanet in doctrina Christi etc. 
Item haec eadem <causa>> quaestio 3. c. (30) : 
Quid autetn iniquius est, qiiain itnpia sapere et 
sapientioribus non credere? et c. Se et c. Illud 
ibi: Oportet eniin nos evangelicis meminisse man- 
datis et qiwd ah ipsa veritate praecipitur etc. 1 ). 

A ) L'iniziale Hlucl e le parole quassu riferite appar- 
tengono al canone 34, C. XXIV. qu 3. Anche 1'altro ca- 
none rientrerebbe nella stessa causa e quistione, ove 
iu. luogo deH'iniziale Se si scrivesse De, iaiziale del c. 8. 
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Et 25. qu. 1. c. Nulli (fas sit sine status sui 
periculo vel divinas constitiitiones... temerare) 
et c. Violatores ibi: Quoniam blasfemare vide- 
tur qiii contra sacros canones , non necessitate 
comp'idsus aliquid proterve agunt aut loquiprae- 
sumunt. Reddit rationem ; quia est contra evan- 
gelimn, cujus gratia sint conditi A ) et. c. Omne 
(119 b) ibi: contra evangelicam vel proplieticam 
vel apostolicam doctrinam et. c. Generali decre- 
to ~] et. c. Idea. Item pro hoc optirne 9 . dist. 
c. Ego solis eis scripturarmn (leggi : scriptorum) 
qui canonici appellantiir, (didici) Iwmc timorem 
honoremgue referre, ut millimi eorum scribendo 
errasse audeain credere etc. Sequitur: quod si 
videatur contrarium veritati invenerit , dicit 
quod hoc est vel quia non verus liber, vel in- 
terpres male interpretatus est , vel quod ipse 
male intelligit. Pro hac parte 24. qu. 3. c. Tran- 
sfer unt ibi: aliud praedicant qiiam quod ab 
apostolis acceperunt facere; de poenitentia dist. 
1. c. Gonvertimini Agite poenitentiam 3 ), ibi: 

x ) II testo del canone e piu corretto: quantum bla- 
sphemare Spiritum Sanctum non incongrue v^dent^tr f 
qui contra eosdem sacros canones non necessitate com- 
pulsi, sed Ubenter, ut praemissum est, aliqiiid aut pro- 
terve agunt... quia... contra sum agit, cujus nutu et 
gratia sancti canoni editi sunt. 

~) II codice ha : generali 2 se. Questa, e le altre Omne 
e Ideo sono le iniziali del canoni 11, 8 e 16 della causa 
35, qu. I. 

3 ) L'iniziale Agite appartiene non ad un paragrafo del 
canone 34 Convertimini, ma e invece 1'iniziale del c. 44. 



LA QUIST10NE DELL A POVERTA 101 

frustrainus evcmgelium del , frustrainus verba 
dei. Et optime 23. qu. 5. c. Quid ergo ibi : Si 
autem postea puniretur, scriptura mentiretur ), 
quod dice-re nefas esi. 

RBSPO^SIONBS DOMINI PETRI 
SANGTAE POTENTIANAE PRESBITERI CARDINALIS 

Ad quaestionem qua quaeritur, an asserere 
pertinaciter Ghristuni et apostolos non habuis- 
se aliquid in coniinuni , sit haereticum , est 
primo videndum an habuerint aliquid, et prae- 
missis protestationibus saepissime factis , et 
salva correctione et determinatione Sanctitatis 
vestrae , videtur mihi dicendum Christum et 
apostolos aliquid habuisse. Et prinio quia ie. 
gitur Christum habuisse loculos, ut in canone 
Hafoebat, et disposuisse de dispensatione eorum j 
quae ibi erant , cum dixit : erne ea quae opus 
sunt ndbis ad diem festum Joh. XIII, 29; sed 
disponere de dispensatione pecuniae spectat ad 
doininos , ut in c. Exivi de paradiso qua- 
propter; ergo etc. Et de istis loculis est facta 
mentio per legem civileni de psculio legato L. 
Dominus Sticho 2 ) Testamento, et glossa, ibi : 
(Dig. XXXIII. 8. 23. 1). Quia id circo quis 
dicitur locuples quia loculos habet plenos , 
ergo Christus erat locuples , et si dicatur 

) II canone ha: punientnr, mentitur. 

2 ) In luogo di Sticho i due codici hanno scito. 
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quod habere dupliciter accipitur , ut Dig. de 
(120 a) verborum signifjcaticne L. habere (Dig. 
L. 16. 188) et in lege Siipulatio ista Habere 
(Dig. XXXXV. 1. 38. 9), quia aut. pro Old, qui 
rei dominus cst , accipitur , et habeo proposi- 
tum; aut pro illo, qui rein de facto penes se 
Iiabet , ut depositarius , quia illud exemplum 
ponit textus, et tune aut utitur re ilia, quam 
habet sic de facto, de voluntate domini, et per 
usurn in eum dominium transfertur in pecunia 
vel rebus, quae usu consumuntur, ut Dig. Si 
cerium petetisr certl conditio fin. (Dig. XII. 1. 
9) ; cod. L. Se d ) , aut utitur sine voluntate 
domiiii , et'fmlum ab utente committitur , ut 
Dig. Deposit!, Si sacculum (Dig. XVI. 3. 29), 
quod non est dicendum de Christo , quod 
furtuni vel peccatum commiserit, vel committi 
praecepit, 1. Petri 2. 22: qui peccatimi non fe- 
cit, nee esi dolus in ore ejus. Quare concluditur 
Christum habuisse dominium. 

Praeterea reperitur in sacris seripturis, prout 
saepissime est allegatum, quod Ghristus prae- 
cepit apostolis et vendere et emere, et ista in- 
ter scientes spectant ad dominos, quia sciens 
vendens rem alienam, furtum committit: C. pro 
emptore L. 1 , et L. Sciens (cod. VII. 26. 1. e 
7), et pro hoc Istit. de usucapionibus unde in 
rebus (Inst. 2. 6. 6. 11, 3.), ubi dicitur quod 
qui sciens alienam rem vendit , vel alia ex 

*) Forse e da correggere: et quod si (Dig. XII, 1, tO). 
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causa tradit , furtum committit. Et idem est 
in emptore, si tamen rein alienam emat et con- 
tractet sciens ; cjuia furtum committit , ut in 
diffinitione furti et notatur glossa Dig. Be usuc. 
Si is qui pro emptore *) ' fin. (Dig. XXXXI. 3. 
15), et Dig. de contrahenda emptione L. rem alie- 
nam (Dig. XVIII. 1, 28). Et idem in donatioiie, 
quod dando rem alienam, furtum committitur: 
G. de usucapione pro donato L. 2. a (cod. VII. 27. 
2), et tamen probatur per divinarn scripturam 
quod apostoii donabant et de praecepto Chri- 
sti. Quare cum lion posset dici quod ipse prae- 
cepit furtum fieri nee aliquid illicitum, relin- 
quitur quod habebant dominium illarum re- 
rum , quas vendebant et donabant. Praeterea 
ille qui emit, tenetur facere precium vendito- 
ris ut Dig. De aetioiiibus (120 b) empti L. ex 
empto Emptor (Dig. XIX 1. 11. 2, i. f.).; sed 
haec non possent facere nisi essent domini 
Ghristus et Apostoli, ut in lege Traditio de ac- 
quirendo rerum donninio [Dig. XXXXI. 1. 20]; ergo 
sequitur quod essent domini , quia nee esset 
venditio si actum fuisset quod dominium non 
trasferretur, ut statuit Oe contrail 911 da emptione, 
Cum manu sata fin. [Dig. XVIII. 1. 80. 3]. 

Praeterea aut dicemus quod dominium rerum, 
quae offerebantur Ghristo et apostolis ejus , 
penes offerentern , aut trans ferebatur in Chri- 
stum et apostolos, aut in nullius bonis rema- 

l ) 11 cod. ven. dice chiaramente per emptorem. 
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nebat. Si transferebatur in Christum et apo- 
stoios, habeo propositum ; si remanebat penes 
offerentem, vel erat pro delicto profferens pos- 
set res recipere oblatas ut dominus, vel ut qui- 
lihet alius rem habitam pro delicto. Et tamen 
non est verum, imino Ananias ex hoc fuit ad 
mortem damnatus ut 17. q. 1. c. Ananias, et 
Act. Ap. 4 et 5 cap. Et si dicatur quod hoc 
fuit propter usum facti, quern habebaiit Chri- 
stus et Apostoli in rebus oblatis, ergo in illo 
usu facti habebant jus utendi et Ghristus et 
Apostoli , alias nee fraus nee furtum in illis 
rebus posset fieri et illius juris habebant do- 
minium. Quia in rebus incorporalibus est do- 
minium, et idcirco vendicatur confessoria ac- 
tione, et de hoc sunt lex ubi habetur dominicus 
usus incorporalium de nupt is (nov. 22 c. 45) 
ei qiiia parum, et de non eiioendo secundo nu- 
bentes aliud, (novella 2. c. 4), Dig. Oe bonis 
auctorltate judicis pcssidendis L. in vend-iiionem 
(Dig. XXXXII. 5. 8), et Si usus fructus petetur, 
Qui usufructus in finem (Dig. VII. 6. 3). 

Praeterea non potest dici quod plus juris 
habeat ille, qui habet usum facti tantum, quam 
ilie qui habet usum juris, sed potius e contra- 
rio, Dig. da verborum obbiigationibus L. StipvM- 
tio . ista Hi qiii degunt et Haec giioqiie (Dig. 
XXXXV, I. 38. 6 e 7). Sed ille qui habet usum 
juris, nee veadere nee loc?.re nee donare nee 
per alium uti potest ut Istit. De usu et habita- 
tions 1 (Istit. II. 5. 1) et Dig. e <odem titulo> 
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L. Getermn et L. Sed neque et L. Plenum Ope- 
ras (Dig. VII. 8. 4, 8, 12 6); ergo nee ille qui 
habet usum facti nmlto minus. Et tamen pro- 
batur expresse quod lesus praecepit Apostolis, 
quod venderent tunicam et pauperibus elar- 
girentur, et ipse (121 a) largiebatur. Et sic ap- 
paret quod plus habebat ipse et discipuli quam 
usum facti; quia non potest dici quod ipse 
praecepit illicitum, qui peccatum non i e ecit etc. 
Praeterea in servo sola possessio facti cadit ut 
in Hoc quoqiie in L. Stipulatio (Dig. XXXXV. 
1. 38.); quia quoad ilia, quae sunt juris civi- 
lis, reputatur mortuus, ut L. qiiocl attinet, (Dig. 
50, 17, 32) et tamen si rein peculiarern vendat, 
furtum committit, nisi de speciali licentia do- 
mini , vel liberam habeas admiaistrationem , 
quae tamen non reperiuntur in Ghristo et apo- 
stolis, nisi solam simplicein oblationern; ergo 
cum ipsi venderent res istas, quas de facto te- 
nebant, sic sequeretur quod furtum conimisis- 
sent , nisi dominium haberent , Dig. de diver- 
sis ) temporalibus praescriptionibus L. In usu- 
capione sed et si (Dig. XXXX1V. 3. 15. 3) et 
G. quod cum eo L. si liberam (God. IV. 26. 10), 
et pro hoc lex ilia communis Dig. de furtis Si 
pignore 1 (Dig. XXXXVII. 2. 55), ubi ille qui 
rein utendam acceperit, si earn in alium tran- 
sferat, furtum committit. Et sic in marito, qui 
in rebus parafernalibus usum habet, et tamen 

d ) II coclice qui ha mi et, clie non ci va. 
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eas alienare 11011 potest. Dig. ad leg. Faicidiam. 
Maritus (Dig. XXXV. 2. 95), God. de pactis 
conventis L. finalis (Cod. V. 14. 11) Et idem in 
dotalibus, in quibus dominium habet juxta ilia 
quae notat Cod. de jure dotis , In rebus (Cod. 
V. 12L 30) Dig. Soiuto matrimonio, 4 ) Si constante 
si maritus (Dig. XXIV. 3. 24. 5) , et tamen 
vendere vel alienare non potest ut in et cum 
Lex lulia 2 ). Ergo multo minus Christus et apo- 
stoli, qui minus jus habebant secundum illos, 
qui oppositum tenent. 

Praeterea plus valet quod agitur, quain quod 
simulare concipitur. Sed si expresse esset di- 
ctum per illos , qui eas res offerebant , quod 
offerebant eas ad usum apostolorum , ita ut 
eas possent consumere et alienare, quod tamen 
non. reperitur esse dictum, tamen adhuc vide- 
retur dominium translatum, ut ille qui dona- 
tionis causa vendebat: Dig. Pro Donate L. fina- 
lis (Dig. XXXX1. 6) et de contrahenda emptione 
L. Cum qiiis (Dig. XVII. 1. 36). Sic et in illo, 
qui legabat domus usufructum habitandi causa; 
quia videtur habitationem reliquisse Dig. de 
usu et habitatione L. Si liabitatio (121 b) Sed 
et sic (Dig. VII , 8, 10, 2). Et pro hoc L. ubi, 
de donatione causa mortis (Dig. XXXVIII 6, 27). 

Praeterea aut istae res , quae off'erebantur 
Christo et discipulis , offerebantur ut inde se 



A ) II codice^ ha s&lutum ma. 

2 ) Forse deve leggersi Dig. de fun(do dotali) Dig. 23, 5,4 
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alerent , et tune dominium videtur transla- 
tum: dig. De alimenfis L. Oum alimenta fin. 
(Dig. XXXIV, 1. 22); aut offerebantur ut ea di- 
spensarent, prout vellent, et tune videtur do- 
minium translatum per legem Dig. Mandaii Si 
mandavero Si tibi centimi (Dig. XVII. 1. 22 T 
7), et De alimentis <<vel ciharils>> iegatis L. Alio 
(Dig. XXXIV, 1. 9), praesertim cuni non possint 
dici nudi ministri, cum se ex praedictis alere 
poterant , ut in dicto Ganone Hdbebat , et sic 
per consequens aliquid jus in eos transfere- 
hatur, puta dominium : arg. Dig. de legatis in 
L. Si legalarius (XXXII. 8), et de Iegatis I!. Si 
qiiis TUios (XXXI, 17) cum ibi notatis. 

Praeterea hoc probatur; quia ) si dicatur 
Christum et apostolos usum facti dumtaxat 
habuisse, remanebat proprietas omnino mutila. 
Et sic habemus oinnino necessarie dicere, quod 
habendo usum, habebant et proprietatem T cum 
hoc in se usus contineat , et pro hoc glossa 
God. de Jure dotis. 'Si tnulier (cod. V. 12,25,) 
et lex pro glossa Dig. de annuis L, annua fin. 
(Dig. XXXIII. 1. 20), et eiusdem tituli lex pe- 
nultima et ultima (Dig. XXXIII , 1. 24 e 25), 
et pro hoc lex satis specialis quod, concedendo 
usum , videatur esse concessam proprietatem 
et dominium: Dig. de donationibus Donationis 
Species (Dig. XXXIX 5, 31, 1). 

Praeterea non est dubium quin Ghristus et 

) II codice ha: qui. 
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apostoli uterentur rebus eisdein oblatis ut do- 
mini, ut supra est probalum, et per 24 qu. 4 
duo ista. Sed jura praesumunt ilium dominum, 
qui re utitur ut dominus, ergo etc. sicut notat 
glossa Dig. de conditionlbus insiitutionum L. Qui- 
dam finalis (Dig. XXVIII , 7,27) , et Cod. 
Unde vi L. meminerint super verbo dominos 
(God. VIII, 4,6), et argumentum ad hoc Dig. 
Pro sotio L. Merito 4 ) (Dig. XVII, 2,51). Prae- 
terea dicere quod usus duntaxat eratin coin- 
muni, est inconveniens; quia usus non recepit 
divisionem, ut Dig. de usu et habitatione L. 
usus pars (Dig. VII, 8, 19). Ex his conclude 
certum esse per scripturas sacras Christum 
et apostolos in communi habuisse, et nedum 
quoad usum, sed quoad dominium , et con- 
trariiim asserens pertinaciter negat scripturas 
sacras, et sic per consequens videretur posse 
dici haereticus; (122 a) quia oftendens in uno 
factus est omnium reus: De poenitentla distinc- 
tio 5 can. fin. et lex C. De veteri jure enu- 
cleando lex secunda fin. (Cod. 1. 17, 2); of- 
fendit enim scripturas sacras , per quas fides 
nostra probatur, ut in simbolo , et sic offen- 
dendo eas in uno, nihil remanebit auctoritas, 
ut Dist. 9 si ad scripturas. Quare non est du- 
bium quin sit ut haereticus puniendus , si 
pertinaciter hoc defendat. 



II codlce ha: marito. 
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RESPQNSIONES ET DICTA DOMINI P. SANCTI STE- 
PHANI IN GELID MONTE PRESBITERI CARD1NALIS. 

Videtur dicendum in viain collationis, 

quod asserere pertinaciter: Christum non ha- 
buisse aliquid nee in proprio nee in communi, 
sit haereticum. Ad hoc ita dicenduni, quatuor 
me principaliter inducunt. Primuni est lex evaii- 
geiica, secundum lex apostoliea, tertium lex 
canonica, quartum beati Augustini regula. Lex 
enim evangelica dicit Christum et apostolos io- 
culos habuisse, ut in evangelio Johannis et in 
evangelio Marci, super qua nee dubitare, nee 
discrepare licet. Et si quis contradixerit, errat 
et potest haereticus judicari: 7 qu. 1 c. Deni- 
que; ille autem qui dicit contrarium legis evan- 
gelicae discrepare et dubitare, quare videtur 
errare et haereticus censendus; iste autem qui 
sic asserit est hujusmodi, ergo etc. Secundum 
est: lex apostolica, quae debet inviolabiliter 
observari 20 Dist. SI decreta, quae lex dicit 
Christum et apostolos habuisse bona in coin- 
muni, Act. Ap. 2. et 4. cap.: a qua similiter 
discrepare ( non licet, ut supra tactum est, ergo 
etc. Tertium: lex canonica 12 qu. 1 Habebat 
cum multis similibus ibidem. Quam legem ca- 
nonicam omnes debent sequi, et nulli licet con- 
tra canonurn auctoritatem venire, sensu (122 b) 
suo proprio utendo: De Constitutionibus c. 1 
(Deer. Greg. I, 2. 1 ), talis enim videtur de po- 
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testate ecclesiae dubitare, ct sic infidelis esse 
et Iiereticus posse dici, De haereticis c. Dubius 
(Deer. Greg. V. 7. 1). Quartum est beati Au- 
gustini regula, per sanctam romanam eeclesiani 
approbata et canonizata etiam a sanctis apo- 
stolis, in qua cavetur expresse, quod sicut apo- 
stoli babebaut omnia in coinmuiii et distribue- 
bant de communi secundum quod unicuique 
opus erat, sic canonici regulares habeant pro- 
pria in communi et distribuant unicuique de 
communi, secundum quod unicuique opus erat, 
non aequaliter omnibus, quia non aequaliter 
valent omnes. Hanc autem regulam ad instar 
apostolorum Leatus Augustinus praecipit ob- 
servari. Ex quibus patet apostolos babuisse in 
communi. Temere ergo videtur dicere et asse- 
rere contrarium , et sic faciens errare et ab 
unitate ecclesiae discrepare, quare ecc. Item 
videntur duo auctoritates ad invicem adver- 
sari, videlicet : Si vis perfectus esse, vade et vende 
omnia, queue, habes, et da pauperibus, 14 qu. 1 
c. 1 [JEpiscopus nee provocatus pro rebus tran- 
sitoriis litiget], et alia scilicet quae 4 ) dicunt 
sancti in c. Expedit 12 qu. 1, ubi dicit, quod 
absque impedimento perfectionis possunt lia- 
beri bona in communi. Et illi duo sancti glo- 
riosi renunciaverunt proprio suo et tainen 
habuerunt bona postmodum in communi. Istas 
autem duas auctoritates sic concordo; quod 

) II codice ha: quam. 
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multi sunt gradus perfectionis de quibus loqui- 
tur Guido L ) in apparatu suo 14 qu. 1. c. 1. 
Unde verum est quod perfectus potest esse ille, 
qui vendit oninia quae habet et dat pauperibus 
in hoc gradu 'perfectionis. Sed non soium ille 
perfectus imnio etiam et alii, sicut videtur 2 ) qui 
ponit aniinam suam pro fratribus suis de poe- 
nit. dist. 2 c. Si quis; et ille qui ponit aniinam 
suam pro ovibus suis 22 qu. 2 c. Ne quis; ma- 
jorem enirn charitatem nemo habet quarn ille, 
qoi ponit animam suam pro amicis. Perfectio 
enhn sine charitate non est; propter quod si 
aliquis venderet omnia bona, quae habet, et 
daret pauperibus et charitatem non haberet, 
perfectus non esset in c. Gharitas est, de poe- 
nitentia dist. 2; propter quod dico: quod illae 
duae auctoritates concordant, videlicet quod 
propter charitatem vendit (123 a) quis omnia 
quae habet et dat 3 ) pauperibus, et propter 
charitatem habet bona in communi," ut propter 
charitatem distribuatur unicuique de communi 
secundum quod unicuique opus erit. Et sic 
patet quod absque impedimento perfectionis 
possunt bona haberi in commune, et sic apo- 
stoli habuerunt. 

His praesuppositis, ostendo quod infidelis est 
et errat asserens contrarium. Legitur in libro 



) LBCTURA IN DECRETDM, Romae 1477. 

2 ) II codice lia: Ive Viclet. 

3 ) II codice ha: clet. 
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Catholicon L ) quod loculus dicitur bursa ad 
reponendam pecuniam, ad conservandum et 
inde distribuendum. In Johanne autem legitur 
12 cap. quod Judas loculos habens portabat 
quae mittebantur, et si apostoli portabant in 
loculis quae mittebantnr eisdem, ut conserva- 
rent, et inde distribuerent unicuique eorum et 
pauperibus.... ~) Manifestum est autem quod 
episcopi sunt loco apostolorum et sunt succes- 
sores eorum, 21 dist. c. In novo 3 ), et 12 qu. 1 
Videntes. Quod licet enim praedecessori, licet 
etiani successori, et quod non licet, non 4 ) no- 
scitur interdictum : De sepulturis c. Parrochiano 5 ) 
(Deer. Greg. III. 28. 14) ; sed licet episcopis 
bona habere in communi ad conservandum et 
distribuendum possessiones, etiam castella, 23 
qu. 8 6 ) Ecce; ergo et licuit apostolis habere 
bona in communi. Discrepare autem ab hac 
lege est haeresis; iste autem sic asserens di- 
screpat, ergo etc. Item errat qui negat vera esse 
quae in evangelic continentur, iste autem, qui 
sic asserit, negare videtur clare, ut probabo; 

'-) Di Giovanni Balbi da Geneva clell'ordine del predi- 
catori, Venezia 1483. 

2 ) Qui evidentemente c'e una lacuna nel codice. 

3 ) II codice ha: in con. 

4 ) Espungerei questo non. 

5 ) II codice ha: Parocchianos. 

6 ) II codice non ha il titolo del Canone, che a parer 
inio e il 20 della causa 23 qu. 8, Si in morte, ove il 
commentario di Graziano ha per lo appunto 1'iniziale 
Ecce. 
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ergo etc. errat, et sicut errat, ergo haeraeticus. 
Probatio : Errat enim qui subvertere nititur quod 
apostolus docet, et ideo non licet alicui contra 
dictum apostoli vel evangelistae facere vel di- 
cere aliquid, 25 qu. 1. c. Sunt qiiidam; sed 
evangelium dicit simpliciter Christum et apo- 
stolos loculos habuisse, ergo non licet alicui 
aliquid, propter quod dictum hujusmodi con- 
fundatur, quinimo debet quicumque ndeliter 
evangelicum defendere et confirmare usque ad 
mortem et sanguinem ut in perallegato c. Sunt 
quidam. 

Seguita nello stesso tono senza aggiungere 
nulla di novo, e verso la fine fa questa distin- 
zione, sottintesa dagli altri cardinali: (124 a) 
Item plus peccat ille qui defendit et sustinet 
errorem per alium prolatum, quam ille alius 
primo dicens errasset; quia talis defensor est 
illius erroris et damnabilior illo est, quia ne- 
dum iste secundus errat, immo errorem aliis 
parat, et illius errorem confirmat 24 q. 3 c. Qui 
aliorum; De verborum significatibne Super qui- 
busdam (Deer. Greg. V. 40 c. 26); indi conchiude : 
In viam autem collationis praedicta dico sub 
protejstationibus praedictis, ego Petrus Sancti 
Stephani in Geliomonte praesbyter Gardinalis, 
Sanctae Romane Ecclesiae vicecancellarius. 



Tocco 8 
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RESPONSIONES DOMINI SIMONIS PRESBITERI 
GARDINALIS. 

Queritur utrum ille qui tenet et dicit quod 
Ghristus nihil habuit in communi sit hereticus 
censendus. Videtur quod non, quia illi sunt 
haeretici proprie, qui male sentiunt (124 b) de 
articulis fidei vel sacramentis Eclesiae, Extr. 
De Haereticis Ad abolendam (Decret. Greg. V. 7. 9); 
24 q. 1 : Haec est fides. Et in simbolo Anastasii: 
Quicumque, et notatis per B. *) et alios de hae- 
reticis c. Firmissime. (Deer. Greg. V. 7. 3). Sed 
predicta teneri non videtur contra articulos 
fidei ; quia nee contra articulum incarnationis, 
nee nativitatis et sic de singulis , nee continere 
aliquod de sacramentis, sicut apparet discur- 
rendo per unumquodque ; ergo non est haere- 
ticum tenere dictam conclusionem. Praeterea 
videtur quod status al^dicandi omnem proprie- 
tatem sit caeteris perfectior: 1 q. 2 Si quis 
propter hoc , et in canone Exiit qui seminat 
Porro ; sed Ghristus fait et est magister per- 



*) Bernardo Bottom parmigiano morto il 24 marzo 1246 
(Appo, Memorie degli scrittori e letterati parmigiani I, 
104). Delle sue glosse alle decretal! Gregoriane ho sol- 
t'occliio le due piu antiche edizioni, 1'una per Baptistam 
de Fortis MGGCCLXXVI die XVI decembris, 1'altra 
ductu impensisque Berardini de Tridino.., anno incar- 
nationis 1486 quintodecimo Kalendas Januarii. 
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fectionis Extr. de baptismo c. Majores (Gregor. 
Decret. III. 42.3) et dicto canone Exiit. Quare 
videtur verisimile Christum ilium statum po- 
tius quam alium elegisse. 

Gontrarium credo verum , salva determina- 
tione sedis apostolicae, et circa hoc intendo 
tria probare. Primo quod Christus habuit ali- 
quid in communi. 2. quod ista propositio : Chri- 
stus nihil habu-it in communi, simpliciter sum- 
pta et prolata, sit falsa, 3 quod hoc dicere et 
pertinaciter asserere sit haereticum. 

Quod Christus habuit in communi probatur 
in plurimis locis, Joh. 12. 13, et per beatum 
Augustinum et capitula 12 qu. 1 c. Exemptum 
et c. Hdbebat. Et in canone Exiit de verborum 
Significatione Porro. De Apostolis legitur 
expresse Act. 4 cap. ( 34, 35), et recitatur 
12 q. 1 c. Dilectissimis. Quod autem haberet 
illarum rerum verum dominium probatur sic: 
constat autem quod Christo dabatur, et ipse 
aliis indigentibus tribuebat. Dare autem est ac- 
cipientis facere, et transfertur dominium in eum 
cui donatur. Ille vero, qui facit elemosinam et 
oblationem, de suo debet facere non de alieno 
1 qu. 1 : Non est putanda. Cum ergo Christus 
elemosinas et oblationes receperit, dominium 
in eum traslatum fuit, et cum elemosinas fecit, 
dominium iranstulit, ergo necessario verum est 
dicere quod Christus aliquarum rerum domi- 
nium habuit. Item quod haberet dominium 
(125 a) et non tantum usum, probatur quia qui 
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habet usum in re solum , non potest aliquid 
extraneis impartiri, Inst. de lisu et habitatione, 
(Inst. li. 5) in principio ; sed Christus noin so- 
lum ad usum suorum sed etiam extraneorum 
indiligentium ministrabat sibi oblata et data, 
ergo non solum usum sed dominium habuit. 
Intorno alle altre due proposizioni ripete gli 
argomeriti e le citazioni dei suoi predecessori, e 
finisce cosi: (125 b) Quamvis enim talis <<non> 
videatur expresse errare contra articulos fidei 
vel sacramenta ecclesiae, tamen errare videtur 
contra ilium articulum , unam sanctam catho- 
licam ecclesiam. Licet enim unusquiscjue non 
teneatur explicite credere Christum loculos ha- 
buisse et pecuniam in communi, sicut nee cre- 
dere tenetiir quod Abraham fuit paler Isaac, 
si tamen certificatus de sacra scriptura, quae 
hoc dicit, pertinaciter contrarium asseret, es- 
set hercticus, et ita tenet Thomas in prima 
parte secundae qu. 32 art. 4, et per hoc ap- 
paret soliitio ad primam ratiohem in contrario 
allegatam. Ad secundam dico quod habere fa- 
cultates ecclesiae ad subveiiiendum pauperibiis, 
non repugnat perfectioni. Et ita dicit Prospe- 
rus 12 qu. 1 Expedit^ et ita Ghristus usus est 
loculis, ut ipse sacerdos summus futuros sa- 
cerdotes et praelatos instrueret, non esse pec- 
catum pecuniam sUam cohservare ad bene di- 
spensandum. Qiiam rationem tangit Aiigustinus 
dicto canone 12 q. 1 Ilabebdt. 
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RESPONSIONES DOMINI BERTRANDI TITULO 
SANCTAE MARIAE IN AQUIRO DIACONI GARDINALIS. 

Quaestio prpposita est tails : Utrum asserere 
Christum et apostolos,habuisse (126 a) aliquid 
in communi sit haereticum , et intelligo asse- 
rere pertinaeiter, alias enim quaestio non pro- 
cederet 24 q. 3. Dixit apostolus et c. Qui in 
ecclesia; et intelligo adhuc Christum ut homi- 
nem, nam sumendo ut deum, quaestio npn 
esset dubia; quia omnia dictioni suae subjecta 
sunt, et omnium dominus fuit et est et erit. 
Nunc venio ad dubium. Et primo videtur exami- 
nandum an habuerit , et videtur quod non, 
simpliciter loquendp ; primo quia ilia quae tra- 
duntur alicui ad conservanduni et inde aliis 
distribuendum,dominium in conseryantem non 
transferunt Dig. de legatis II L. Cum pater . 
Pater (Dig. XXXI. 77.' 21); sed pecunia, quae 
tradebatur domino lesu Ghristo, tradebatur ad 
conservandum, ut inde fieret distributio, ergo 
videtur quod dominium non sit translatum; 
cum enim sibi retinere non possit. non videtur 
in eum dominium translatum. Dig : de adimendis 
legatis L. fiUo <> mairi (Dig. XXX^fvri! Si/I. 
et sic arguitur de verbis canonis Hdbebat do- 

- : ; ; -.' - : -. ' i : : - . --. j.- .->-,. -t>r. .-: -5v 

minos locwlos 12 qu. I. Praeteraa regula fit ex 

? -. .''- .i'< : ".: ^~ < .--".;' : -.-j > -.^ -!- .*. 

pluralitate casuum. Igitur cum 4ecretalis Exift 
Porro ponat pro regula ipsum noil babuisse 
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in communi nee in speciali, licet aliquo tern- 
pore habuerit, non propter hoc minus est re- 
gula; quare asserere simpliciter non habui&se 
non videtur mala assertio, quia asseritur ut 
potentius et perseverantius habuit, ut dicimus 
in flumine perenni, quod non dicitur propter 
hoc minus perenne licet aliquando exarescat: 
Dig. De fluminibus L. I. . Perenne (Dig. XLIII. 
12. I. 2).) Et ad idem Dig. de aqua cottidiana et 
aestiva L. I I (Dig. XLIII. 20. 1 2, non 1) 
et argumentum Dig. De legatis III L. legatis 
servis si unus (Dig. XXXII. 65. 2), et appa- 
ret Dig. De regulis juris L. nemo potest gladii 
(Dig. L. 17. 70) juncta legi dig. de offitlo ejus 
cui mandata est jurisdictio ( Dig. 1. 21 ). Istud 
autem apparet regulare fuisse , ipsum non 
habuisse aliquid in coinmuni vel in speciali 
maxime per hoc quod sequitur. Nee obstat 
quod intevdum est etc. Verbum enim inter- 
dum supponit exceptionom a regula, ut ap- 
paret quia aliquis quod non habet non tran- 
sfert Dig. De acquirendo rerum (126 b) dominio. 
L. traditio (Dig. XLI. I. 20); de regulis juris L. 
nemo plus juris (Dig. L. 17. 54), interdum 
cum ejus possessionem, cujus ipsi non habemus, 
aliis tradere non possumus. Dig. De acqui- 
renda possessione L Interdum (XLI. 2. 21), et 
idem etiam videre Dig. de acquirendo rerum do- 
minio L. Qua . ratione Interdum (Dig. XLI 
1. 9. 5); Dig. de aqua pluvia arcenda L. Antaeus 

l ) II cod. ha Antheis e piii appresso Si interdum. 
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fin et L. Sed interdum (Dig. XXXIX. 3. 14-15); 
et Dig. de reiigiosis L. Ac si quis sed in- 
terdum (Dig. XI. 7. 14. 7), Dig. de verborum 
obligationibus L. Interdum (Dig. XXXXV. I. 73); 
Dig. Si cui plus quam per legem Falcidiam L. 1 
Interdum (Dig. XXXV. 3. 1. 14), Dig. De Furtis 
L. Interdum in principle) (Dig. XXXXVII. 9. 49) 
et Dig. De vulgar! L. 2 Sed interdum (Dig. 
XXVIII 6. 21) cum infinites aliis. Igitur cum 
dictio interdum denotet raritatem casuum, vi- 
detur quod regula sit contraria, et earn ut re- 
gulam quicunque possit (sic). Nee obviat ad 
praemissa quod dicitur dominus ad emendmn 
misit, ergo habuit pecuniam suarn in comuni 
vel singulari. Istud non concludit, quod pecunia 
de necessitate fait domini; quia de pecunia 
aliena potest emi et res empta emptoris effi- 
citur regulariter: Dig. de acquirendo rerum do- 
minio L. per servum 2 (Dig. XXXXI. 1. 37) et 
Dig. administrations tutorum L. Titium altero 
(Dig. XXVI. 7. 47. 6) et codex cummunia utriusque 
judicii, Si ex ea, et Si ut proponis A ) Nee obstat 
adhuc quod Judas pecuniam positam in loculis 
subripuit, ergo concluditur quod fuit domini 
proprietas, quia furtuin contrectatio rei alie- 
nae etc. Dig. de Furtis L. 1 (Dig. XXXXVII. 



) Cosi ha il codice, ma il titolo e sbagliato, poiche 
le leggi si ex ea e si ut proponis vanno sotto la ru- 
brica DB REI VENDICATIONE (cod: III, 32, 8 8), non 
sotto la citata COMMUNIA UTRIUSQUE (cod, III. 38). 
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2. 1). Istud argumentum non concludit quia 
pro solo usu potest fieri furtum, Dig. L. 1 in 
finem (Dig. loc. cit. Furtum est contrectatio rei 
fraudolosa... vel ipsius rei vel etiam usus ejus 
possessionisve). Quern quidem usum facti con- 
cedunt dominum habuisse et apostolos illi qui 
tenent opinionem istain. 

In contrarium videtur quod dominus habuit 
in communi, et contrarium asserere sit falsum 
et haereticum. Et intelligo quod habuerunt in 
communi quantum ad proprietatem non tantum 
quantum ad usum facti. Et primo probabitur 
pars ista et deinde respondebitur ad allegata 
in contrarium. Et primo arguitur dominum 
habuisse quantum ad dominium in communi 
et non tan turn quantum ad usum. et primo 
quia legitur dominum loculos habuisse. Per 
loculos intelligimus ea, qua e in loculis (127 a) 
reponebantur et continebantur , tune dicitur 
ex quo dorninus habuerit loculos, et id quod 
conservabatur in loculis , videtur quod ha- 
buerit eo modo, quo verbum habendi intelligi 
potest, et cum duobus modis potest intelligi, 
utroque modo videtur habuisse res diversas, 
Dig. de verborum significatione L. Habere (Dig. 
L. 16. 188), Dig. de verborum obligations Stipu- 
latio ista Habere (Dig. XLV. 1, 38. 9). ut 
tantum sibi competit quantum ex verbis colligi 
potest, Dig. de liberis et postumis L. Gallus 1 
(Dig. XXVIII. 2. 29). 

Immo potius debemus dicere quod secundum 
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perfectum modum habendi, qui est ut cum do- 
minio res habeatur, yideatur res haberi, ut 
apparel Dig. de acquirenda possessione L. pos- 
sess io quoque Qui iq> aliena (Dig. XXXXI. 2. 
49 1); habere enim cum effectu accipitur, Dig. 
De verborum significatione L. nomen filiarum 
finalis (L. 16. 164. 2). Igitur cum secundum 
largam significationem habendi, ut usum facti 
et dpminiuin denotat, et ita utroque jure yi- 
detur ddminus habuisse ; secundum vero stric- 
tam significationem ad dominium tantum se 
referat dicendum, videtur in omnem eventum 
Christum dominium habuisse. 

Praeterea res ad plenum videtur transferri, 
quae nunquam reversura est ad transferentem, 
et hoc dicit L. Dig. de Statu liberis L. Si quis 
hderes (Dig. XL. 7. 11), alia est sectio et in- 
cipit idem propositum sub L. Si decent dare 
jussum (titolo citato legge 10) ; alias si sub con- 
ditione, quod reverti ad tradentem debeat, 
transferretur, non videtur etiain translatum do- 
minium in recipientem, Dig. de soiutipnibus L. Qui 
sic so<<ZwC>(Dig.XLyi.8,55), quod intelligo nisi 
ad tradentem debere reverti ex novo contractu, 
quia tune et ex primo transferretur dominium, 
et ex secumlp et novo contractu transferretur, 
Dig. de donationibus L. quid id quod ea lege 
(Dig. XXXIX. 5. 33. 1), maxime ex aequitate, 
Dig. si certum petetur L. Si tiU (Dig. XII. 1. 20). 
Igitur cum ista fuerint tradita Christo, nun- 
quam reversura ad tradentem, videtur in Ghri- 
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stum dominium fuisse translatum, et hoc dicit 
lex notabiliter in creditore pignus recipiente, 
qui videtur pignus in proprium patrimonium 
redegisse in casu, in quo ad debitorem redire 
(127 b) non potest, Dig. de Legatis L. Qui ha- 
bebat in fine primi responsi (Dig. XXXII. 101). 
Et maxirae haec habent locum in pecunia et 
rebus aliis, quae usu consummuntur, in quibus 
proprietas ab usu est inseparables, sive de usu 
facti sive de usu juris agatur, Dig. De auro et 
argento L. Species (Dig. XXXIV. 2. 15). Dig. De 
usufructu earum rerum quae usu consumuntur L. 
finalis et L. Quoniaw, (Dig. VIII 5. 12 e 10) ; et 
tamen ibi aequivalens restituendun est per cau- 
tionem Dig. De earum rerum quae usu consurnu.ntur 
ac minuuntur L. Si tibi (Dig. VII. 5. 6).; Instit. 
Ue usufructu Gonstituitur (Inst. II. 4. 2). Igitur 
multo fortius transferetur dominium, ubi nee 
ipsum nee aequivalens restituitur tradenti, ut 
in proposito est. 

Praeterea dicitur locuples ille, qui loculos 
habet plenos, juxta etimologiam vocabuli: Dig. 
de peculjo legato L. Dominus Testamento in 
glossa (Dig. XXXIIL 8. 23. 1); sed Gbristus 
loculos plenos habuit : 24 q. 3 c. Duo 4 ) in fi- 
nem, ergo locuples fuit. Gonstat autem aliquem 

l ) Qui la citazione e sbagliata : dovea dire 23 qu. 4. c. 
duo, che e appunto ii. 35, dove in fiae del I, si legge : 
quandoquidem Dominus sublevabit indtgentiam paupe- 
rem etiam ex his loculis , quos ex opibus implebat 
aliorum. 
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non diet locupletem de alieno, seel de eo quod 
suum est, Dig De negotiis gestis L. Si giiis man- 
dato (Dig. III. 5. 27). 

Praeterea canon Habebat dicit quod de con- 
servatis in loculis Christus suorum necessita- 
tibus et aliis indigentibus tribuebat. Et, ut 
ponitur in canone, verbum tribuebat pro di- 
stribuebat seu pro contribuebat ponitur, juxta 
L. Illud 1 de tributo<ria actione> (Dig. XIV. 4. 
7). In tributum enim venit dominus cum aliis, 
ut in L. 1 1 ejusdem tituli (Dig. XIV. 4. 7) 
et tameii non est dubium quin in (alibus re- 
ceptionibus recipiens dominus sit, Dig. De so- 
lutionibus. L. Si quis aliam (Dig. XL VI. 3. 46) 
cum similibus, quare videtur quod et hie do- 
minium fuerit translatum. 

Praeterea in Christum transferuntur oblata 
et sibi conceduntur quae dominis concedun- 
tur, videlicet ut largiri et indigentibus subve- 
nire. Ista non consueverunt fieri de alieno, 
immo esset species furti Dig. de furtis L. Si 
pignore in principio [Dig. XXXXVII. 2. 55]. 
Igitur quis negabit eum dominum , cui talia 
conceduntur? Credo quod nullus, Dig. De so- 
iutionibus. L. Titia (XXXXVI. 3. 48), et Dig. de 
condicionibus institutionum L. quid am <^ln suo^> 
testamento cum glossa (Dig. XXVIII. 7. 27). Chri- 
stum enim nudum ministrum dicere nonpos- 
sumus propter duo. Primum est quia utilitatem 
habet de sibi oblatis , et talis nudus minister 
non dicitur, immo vestitus et jus habens in re 
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juxta quae notatur per glossarn Dig. de !ega- 
tis II L. Si quis Titio (Dig. XXXI. 17). (123 a) 

Igitur ex isto capite Jesus Ghristus habuit 
quantum ad dominium. Item ex alio capite; 
quia Christo data fuit libertas distribuendi 
oblata, et casus in genere recitantur videlicet 
qualiter subvenit incfigentibus in canone Ha- 
bebat et canone Duo (C. XII qu. 1 . c. 17, c. 7), 
non quod necessitas fuit sibi imposita per tra- 
dentem Christo, et ideo notabiliter dicit textus 
canonis Habebat : et suorum etc. Non dixit quod 
daretur ut distribueret, sed quod data fuit et 
ipse postea distribuebat , et istud proprie do- 
mino competit juxta juria comnmnia , God. 
Mandati. L. in re mandata (God. IV. 35. 21). De 
Judaeis nemo exterris; quare ex hoc apparet 
ipsum non fuisse ministrum nudum sed po- 
tius dominum. Et cum dicitur quod in com- 
muni habuit usum facti, non bene dicitur; quia 
usus, dum ad factum reducitur, oportet de ne- 
cessitate descendere ad personas singulares, et 
recedere a communitate ut a communitate, Dig. 
Si servitus vindicetur L. Testatrix plures (Dig. 
VIII. 5. 20. 1), et optime Dig. De contrahenda 
emptione L. Qui tabernas (Dig. XVIII. 1. 32). Et 
ita secundum eos esse magis propriuni scilicet 
in singulari, quia tune impossible est separari 
usum facti a jure et prpprietate, in his tamen 
quae usii consumuntur, ut visum est supra in 
secunda ratione. Ex his ergo videtur dicen- 

.;, i (".-' . Sr . .- . . ' ; 

dum et cpncludendum Christum et appstqlos 
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aliquid habuisse non tantum quantum ad usum 
facti sed eliam quantum ad dominium juxta 
decretum Clemen tis in c. Lilectissimis 12 q. 1. 
Nunc breviter respondetur ad contraria. Et 
ad primum cum dicitur quod in recipientem 
ad conservandum non transfertur dominium, 
concede quando traditur ut conservetur tra- 
denti Dig. Deposit! L. licet. rei (Dig. XVI. 3. 
17. 1), sed quando traditur ut conservetur re- 
cipienti aliud est, Dig. Be iegibus L. finalis (D. 
I. 3. 41), praesertirn cum sibi libertas distri- 
buendi competeret, quod soli domino compe- 
tere videtur, ut supra visum est. Ad secundum 
respondetur et sic, cum dicitur quod dictio in- 
terdum supponit regulam contrariam, videtur 
concludendum quod dominus majori et perse- 
verantiori tempore fuit sine loculis quam cum 
loculis , ad hoc (!28 b) respondetur sic. Dico 
quod primum interdum positum in decretali 
non obstat ; quia refertur ad verbum legitur : 
interdum enim legitur etc. *) . Unde una 



*) 11 testo della decretale Exiit al luogo citato e que- 
sto: Nee his quisquam putet obsistere, quod interdum 
dicitur Christum loculos hobuisse. Nam sic Jesus CJiri- 
sttis, cujus perfecta suni opera, in suis actibus ^oiam 
perfectionis exercuit, quod interdum iufirinorum imper- 
fectionibus condescendens... sic infirmorum personam 
Christus swscepit in loculis... namque Christus et docuif 
opera perfectionis, egit etiam infirma, s-icut interdum et 
in fuga patet et loculis. Si vede che la citazione e ine- 
satta, e la interpretazione contorta e fallace. 
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regula juris non semper legitur, sed aliquando 
legitur. Unde primum interdmn nihil facit. Se- 
cundum interdum in decretali positum minus 
obstat, quoniarn ibi non dicitur quod dominus 
interdum habuit, sed dicit quod interdum sub- 
venit ' infirmis, non semper potuit subvenire in- 
firmis, quod non semper invenit infirmos qui- 
bus subveriiret ; potuit enim patria sic ordinata 
fuisse , quod infirmi non semper sint inventi. 
Simile dicimus aliquando: quoniam patrimo- 
nium alicujus potuit sic esse ordiaatum, ut 
nibil gerere sit necessarium, ut Dig. De admi- 
nistratione <>t periculo>> tutorum L. Qui tutor (Dr 
XXVI. 7. 18). Tertium interdmn non obstat; 
quia potest referri ad fugain tantum , juxta 
quam immediate dictio interdum ponitur, ut 
ad proxima fiat relatio, juxta legem haeredes 
palam sed si notam (Dig. XXVIII. 1. 21. 1) 
et Dig. tie alimentis legatis L. Mela in finem 
primi responsi (D. XXXIV. 1. 14 pr.) et Ne de 
statu defunctorum L. si mater (God. VII. 21. 6), 
vel uno modo adhuc potest responderi, ut su- 
pra in primo interdum dictum est, et ita vide- 
tur quod dictio interdum non obstat ad partem 
istam. 

Aliqui autem volunt dicere quod per istud 
verbum nee obstat, positum in decretali Exiit, 
videtur innui quod prima sit regula et secunda 
instantia. Istud nihil est; quia potest ita bene 
objici de regula secundum quod de casu sin- 
gulari, ut apparet Go.d. De Pactis L. legem quam 
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dixisti (God. II. 3. 10), et Dig. De regulis juris 
L. Quid habet actionem et L. Minus (Dig. L. 17, 
15 e 204). Nee obstat quod vita Christi fuit 
quam verbo docuit et exemplo firmavit : non 
habere aliquid in communi vel speciali; quo- 
niam illud verum est quantum ad simplicita- 
tem seu ad thesaurizationem , non autem in- 
telligitur quantum ad necessitatem propriam 
seu aliorum ; quia tale habere , ut puto , non 
diminuit aliquid de perfectione paupertatis, ut 
credo quod augeat de perfectione charitatis. 
Ex his igitur videtur concludendum Christum 
et apostolos aliquid habuisse quantum ad do- 
minium, et qui aliter intelligit, divinam (129 a) 
scripturam videtur aliter intelligere quam sen- 
sus spiritus sancti efflagitet, et sic per conse- 
quens haereticus sit censendus juxta canon 
Haeresis , et supposita determinatione , pater 
sanctissime, vestrae sanctitatis et istius sanctae 
sedis, cujus correctioni et emandationi omnia 
et singula predicta subjicio, hanc partem sim- 
pliciter , scilicet aliquid habuisse Christum 
quantum ad proprietatem in communi, credo 
veram, et contrarium simpliciter asserere , vi- 
delicet non habuisse , credo falsam et hereti- 
cam. Non tamen dico Christum semper ha- 
buisse : s"ed dico et credo simpliciter habuisse, 
supposita semper correctione et determinatione 
vestrae sanctitatis et istius sanctae sedis, ut dixi. 
Haec sentit, ut minimus legista , devotus ser- 
vus vestrae sanctitatis B. Sanctae Mariae in 
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Aquiro Diaconus Gardinalis de quaestiorie pro- 
posita. 

RESPONSIONES DOMINI R. DE RUFFO GARDINALIS. 

Hujus quaestionis videntur esse duo capita. 
Primum scilicet utrum habuerint propriumin 
communi ; secundum an et si habuerint , sit 
haereticum asserere non habuisse. Circa pri- 
mum videtur facere dubium ; quia in Mattheo 
10 cap. Ghristus expresse prohibet, cum dicit 
discipulis : Nolite possidere aurum, neque argen- 

tum, neque pecunidm in zonis vestris etc di- 

gnus est enim operarius cibo suo. Sed in Joha.n- 
ni dicit, ut videtur, quasi contrarium 12 et 13 
cap. scilicet: Quidam enim putabant quia, lo- 
Giilos habebat Judas, quod dixisset ei Jesus : erne 
ea quae opus sunt ndbis ad diem festum , aut 
egenis ut aliquid daret. Circa secundum vide- 
tur facere dubium illud quod in simili quae- 
stione decisum est in concilio viennensi de ver- 
borum sigiiificatione c. Exivit Ex praemissis 
in finem ibi : dicere autem sicut aliqui perhi- 
bentur asserere *), qiiod hereticum sit tenere paii- 
perem usum includi vel non incliidi sub voto 
(129 b) paupertatis evangelicae , praesumptuo- 
siini vel temerarium judicainus . De priino 



A ) perJitbeniur pdrta il testo dislla Clementina. II cc- 
dice ha iavece ~erroiieamerite YoUibtnt. 
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igitur videtur quod non habuit, Christus enim 
hoc prohibuisse videtur suis discipulis, netalia 
possiderent, ut in Mat. 10, et Luc. 10; ergo et 
ipse eadem lege usus est, Dig. Quod quisque 
juris in alterum statuerit (Dig. II. 2), God. De 
legibus L. Ligna (God. I. 14. 4). Unde Christus 
legem complebat in se quam dabat; sicut te- 
statur Lucas II et I cap. in principio, 25 q. 1 
Si ergo; unde et Ghristus reprehendit prae- 
latos, qui leges, quas dicunt et imponunt, non 
implent opere, ibi super cathedram Moysi se- 
derunt scribae et pharisei , quae dicunt (sic) ; 
quae autem opere complent, nolite facere. Al- 
legant enim graviora onera aliis, et ipsi digito 
ea movere non curant Mat 23 ). Dist. 19 c. 
Secundum, 26 q. 7 c. Allegant. Nee videtur ob- 
stare quod supra scribitur in Joh. 13; quia non 
sunt verba Christi sed scriptoris ; et quia non 
dicit quod dominus haberet loculos sed Judas; 
et quia sunt verba narrativa non dispositiva 
per illud quod legitur in constitution e vien- 
nensi De praebendis , Si dignitatem (Clement, 
lib. Ill tit. 2 cap. 1), et legitur etiam novo ca- 
noni Commissa 2 ) , ut Institut. L. scriptura , 

) II testo di Matteo e il seguente : Tune Jesus lo- 
cutus est ad turbas dicens : super cathedram Moysi se- 
derunt scribae et pharisaei. Omnia ergo quaecunque 
dixerint vobis, servate et facite; secundum opera vero 
eorum nolite facere etc. 

2 ) E il canone 35 Sext. Decret. libr. I, tit. 6. Ma io non 
so se abbia colto nel segno. 11 codice ha: et le. et no. 
Tocco 9 
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<;et>>notatur per Innocentium De privilegiis c. 

Becepimus (Deer. Greg. V. 33. 8)... 1 ). Vero 
cum paupertatern domus suae pauper domi- 
nus dedicavit , portemus crucem et delitias 
lutum putemus, nos sufframati auro Gliristum 
insequimur 2 ), 12 q. 2 c. Gloria in finem et 
Hieronimus: Gonfusio est et ignominia Chri- 
stum pauperem et crucifixum et esaurientem 
fartis corporibus praedicare , 25 dist. c. Ec- 
clesiae principes. Et idem Hieronimus: Nudam 
crucem nudus sequar 12 q. I. c. Clericus in 
finem. Item Ghristus jussit Petro ut tolleret 
staterem de ore piscis , qui primo in hamuni 
descenderet, et solveret tributum pro ambobus 
Mat. 17; in finem 11 q. I c. Magnum. Quod 
videtur factum propter necessitatem, cum non 
videretur ibi esse locus miraculo faciendo, quod 
fit propter incredulos ad confirmationem fidei, 
sicut dicit Ambrosius, et habetur De consecra- 
tions dist. 4, c. Venit. Item Ghristus quando 
famem passus est, et non habens (130 a) unde 
esuriem tolleret, quaerebat fructus in arbori 



c. coia. L'ultima parola dovrebbe leggersi; comunia, ma 
non trovo nessnn canone che cominci cosi, Gome pure 
non trovo irammento nelle Istitnzioni che cominci con 
scriptura. II codice lia chiaramente: ut in In. L. Scrip- 
tura. no. p. Innoc. 

) Qui e una lacuna cosi nel codice vaticano come nel 
veneto. 

2 ) Leggi: nos suffarcinati auro Christum pauperem 
sequimur. 
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bus, Mat. 21 et per canona Ecclesiae principes. 
Ad quod ipsum necessitas inducebat, cum in 
illo casu , si habuisset unde se , etiam aliuin 
pascere debuisset: 86 dist. c. Pasce Dig. De li- 
beris agnoscendis L. necare 1 ) (Dig. XXV. 3. 4); 
ergo non minus seipsum , quia ordinata cha- 
ritas etc.; nee minus tenetur qui sibi ipsi 
nocet, sic quam si alii 25 qu. 5 c. Si non 
Uset; necessitates enim corporis proprii prae- 
ferendae sunt alienis , De poenitentia dist. c. 
charitas 2 (Dist. 2 , c. 5). Et cum fecit parari 
pascha, non misit Judam, qui dicitur dispen- 
sator fuisse et portitor pecuniae, sed Petrum 
et Johannem, Luc. 22. Item consuetudinis Chri- 
sti erat manducare et bibere, edere apud cre- 
dentes de hiis quae apponebantur, et muiieres 
sanctae, quae eum sequebantur, de suis facul- 
tatibus mimstrabant eideni, Luc. 8 c., nee le- 
gitur quod quinque cibos vel alia necessaria 
sibi fecerit comparari , et sic frustra teneret 
pecuniam ociosam, de quo alii condemnantur, 
qui retinent necessaria; debent enim ea pau- 
peribus elargiri secundum Ambrosiuni 47 dist. 
c. Sicut hi. 

Gontrarium tamen potest persuadere per id 
quod supra est allegatum in Johanne, qui de 
his, quae vidit, testimonium perhibuit, cuius 
testimoniuni 2 ) visus et auditus recipit eccle- 

f ) Vat. vetare. 

2 ) dopo testimonium i codici ripetono per errore perJii- 
buit. 
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sia pro veritate notoria in concilio Viennen- 
si de Summa Trinitate; alias tola Scriptura 
sacra esset suspecta , si in illo articulo no- 
taretur << mendacium >>, sicut asserit Isido- 
rus 9 dist. c. Ad sacras (c. 7 Si ad scriptu- 
ras sanctas) ; quod tamen nephas est dicere , 
quod mentiatur scriptura, sicut dicit Hieroni- 
mus 23 qu. 5, c. Quid ergo. Ad id facit quod 
dicitur in Job. 6. cap. cum dixit Ghristus tur- 
bis congregatis et famescentibus coram eo 
unde ememus panes, ut manducent hii ? Est 
eiiini unde adverbium loci, quasi diceret ex quo 
loco ememus, licet sequens littera videatur re- 
ferri ad pecuniam , quasi diceret ex qua pecu- 
nia ememus. Respondet enim Philippus: du- 
centorum denariorum panes non sufftcerent, et 
tune concludere videtur (130 b) in oppositum. 
Et quia interrogatus fuit Philippus , non re- 
spondet juxta interrogata, vel retulit se ad pau- 
citatem pecuniae quam habebant, vel ignorabat 
Philippus si habebat tantam pecuniam , cum 
non esset dispensator sed Judas , ut supra 
dictum est. Ad item facit quod respondit Phi- 
lippus ad interrogationem Domini : Est guidam 
puer habens quinque panes liordeaceos et duos 
pisces. Sed haec quid inter tantos? et quod se- 
cutum fuit : facite eos discumbere, et quia illos 
cibavit ille panibus et piscibus, sic quod fide- 
liter credendum est ut illos emit, ut sic factum 
istud referat se ad verba domini praecedentia, 
cum dixerat unde ememus? Argumentum le- 
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gum communium Dig. Oe legatis I, Si servus 
plurium finalis; (Dig. XXX. 1. 50) Qui testa- 
menta L. haeredes sed si (Dig. XXVIII. 1. 21. 
1.), 28 dist. c. Quia sunt cum ibi notatis: cui 
amminicula ; quia fuit verbum factum de pe- 
cunia in evangelic Johannis VI , ut sic prae- 
sumatur... ). God. De praediis curialium L. Gu- 
riales ( Cod. X. 34. 3 ) ad idem facit , immo 
ut videtur de necessitate concludit [leggerei: 
concluditur] quod illos panes et pisces, domi- 
nus habuerit soluto pretio, et enim aliter erat 
in lege prohibitum Exod. 20 cap., quam ipse 
sciebat optime et aliquotiens dicebat , Luc. 4 
et 24: nee venerat ipsam solvere sed adimplere 
Luc. 2, 6 Dist. His Hague (Dist. 6 c. 3) cum 
ibi notatis; 25 qu. 2 si ergo, quod etiam nee 
ex hoc, quia bene expensum est, excusaretur 
juxta illud Ecclesiastici 24 Qui offert sacrifi- 
cium de sancta (leggi: substantia) pauperis est 
ac si victimet filium in cospectu patris , 1. q. 
1. c. Non est putanda... (131 a) Nee obstat quod 
dicunt quod ibi non dicitur quod Ghristus ha- 
beret loculos sed Judas; quia immo habebat 
Ghristus ut dominus et Judas ut minister, si- 
cut intelligitur Augustinus 12 qu. 1. c. Habe- 
bat dominus loculos, et quia de illis loculis sibi 
appropriabat (aggiungi: Judas) Jo. 12, unde 
idem Augustinus : Fur est Judas et sacrilogus, 



A ) Qui e nel codice veneto e nel vaticano e mm la- 
cuna di mezzo rigo. 
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quia loculorum Dominicorum, 23 qu. 4. c. Quid 
ergo. Frustra autem (131 b) argue retur de furto, 
si esset proprium, cum tamen sit in re aliena, 
Exod 20, 14 qu. 5. c. Poenale. Vero etiam quia 
Judas erat unus ex discipulis, posset dici quod 
haberet partem in illis loculis, tamen quia dolo 
et fraude sibi appropriabat , tenebatur furti , 
Dig. Pro socio , L. Si rei cominunis et L. Me- 
rilo (Dig. XVII. 2. 45 e 51) , Dig. De furtis L- 
Si sotius (Dig. XLVII. 2. 45). Ad idem confir- 
mandum facit expresse Johannes 12 in princi- 
pio : Dixit unus ex discipulis suis, Judas Esca- 
riotis, qui erat traditurus eum: quare hoc un- 
guentum non vendit trecentis denariis, et datiim 
est egenis ? Hoc dixit, non quia cura esset sibi 
de egenis, sed quia fur esset, et loculos habens 
ea quae mittebantur portabat. Ad idem dictum 
Prosperi : Ita Deus ordinavit his , gui evange- 
limn nunciant; de evangelio vivere nolunt, quia 
propriutn habere volunt; qui nechabentnecha- 
bere aliquid concupiscunt, non suormn sed eorum 
possessores etc. 1 qu. 2. c. Sacerdos 1 ). 

Igitur quod sic diverse scriptum esse vide- 
tur potest ita intelligi, quod cum Ghristus cum 
apostolis ambulabat per loca deserta, expedie- 

) II testo del canone 9 causa 1 qu. 2 e : Ita et Deus 
ordinavit his, qui evangeliuni aunuutiant, de evangelio 
vivere. De evangelio vivunt, qui nihil propriuni habere 
volunt . Non saprei dire se la inesatta citazione sia 
fatta ad arte; certamente il testo del canone dice il 
contrario di quel che gli attribuisce il Cardinale. 
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bat habere loculos, quia plures erant apostoli 
et alii discipuli, uude minus essent suis hospi- 
tibus onerosi, nee omnes tune erant docentes 
populum sed Ghristus. Quare etsi ipse opera- 
rius erat dignus cibo suo hiis quibus praedi- 
cabat, non tamen ita et apostoli et discipuli et 
alii qui ipsum sequebantur, inter quos erant 
quando quidem peecatores et publicani Mat. 9. 
Luc. 5; et ita inteliigitur quod dicitur in Jo- 
hanne 13. cap. et in 12. cap. Gum autem com- 
misit officium discipulis suis misit eos binos 
et binos ut Luc. 12. (correggi:. 10, 1.) et sic 
onerosi non erant , et eis debebatur refectio 
propter officium , quod reficientibus impende- 
bant. Et quia reficientes mercedem ex hoc glo- 
riam acquirebant, ut dicto capitulo in Mattlieo, 
et sic legitur quod inteliigitur in Luc. 10 ; 
commissio autem facta apostolis Matth. 10, 
Luc. 9 videtur maxima facta non pro tune sed 
pro tern pore sequenti (132 a) passionem, ut ha- 
betur Mat. ult. 

Unde quamdiu fuerant postea insimul, cibo 
communi contenti erant; quia favo melle et 
piscibus, ut habetur Luc. ultimo, quae quidem 
poterant haberi sine pecunia ; mel enim inve- 
niebant in fluentum saltibus in responso 14. 
c. 22. q. 2. Item opponitur 26 qu. 2 c. 1 4 ). 

A ) La quistione seconda della causa 22 si riferisce 
tutta allo spergiuro, e la seconda della causa 26 riguarda 
il divieto del sortilegi e degli oroscopi. Le citazioni sono 
dunque sbagliate. 
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Pisces etiam jure suo piscari poterant, Dig. Ne 
quid in loco pubblico L. Praetor Si quis in 
mart (Dig. XXXXIII. 8. 2. 9), et ipsi erant ut 
plurimum piscatores , Luc. 5. Post hoc , cre- 
scente numero discipulorum et credentium, ve- 
niebant ad apostolos et ponebant praecia re- 
rum suarum ante ad pedes eorum, et dividebant 
singulis prout opus erat: Act. 4, G. 12. q. 1. c. 
Lilectissimis. 

Successit enim prima ratio immo major pro- 
pter plures cum apostolis et discipulis discum- 
bentes, et sic distinguit modos et loca et tem- 
pora, et concordabit scripturas 29 dist. c. 1 et 
2. qu. 1. Si peccaverint, De poenitentia dist. 1 c. 
Periculose, dist. 6. c. 1 ad finem, 23 qu. 4 c. 
Non invenitur et c. Si ecclesia; nullo modo ta- 
men possidebant Act. 2, 12 qu. 1 c. Nolo. Et 
propter causam ultimo dictam successores apo- 
stolorum praedia oblata servabant pro futuris 
expensis futurorum credentium, eadem quae- 
stio c. Futuram et c. Videntes. Immo nee apo- 
stoli nee discipuli illud praeceptum domini ullo 
tempore transgressi sunt; quia nee legitur quod 
possederint, scilicet ut proprium, nee portave- 
rint in zonis suis. Expediebat etiam dominurn 
habere loculos, quia quandoque non recipieba- 
tur, sicut non fuit receptus a Samaritanis Luc. 
9; 23. q. 4. c. Quod Cliristus cum 1. Et licet 
videatur poni oppositum in objecto, cum dici- 
tur habere vel possidere proprium in communi 
propter superius allegata, et 12. q. 1. Si ergo 
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cum ibi notatis potest et videtur; inamo habet 
intelligi an ununi corpus possit in communi 
habere aliquid proprium. Unde si attendamus 
ad verba, Christus nunquam habuit isto modo; 
quia non tantum pro se et discipulis suis, immo 
etiam pro omnibus venientibus (132 b), ut ex 
serie verborum in evangeliis et auctoritatibus 
supradictis clare patet , nee alio modo aliquo 
tempore habuerunt discipuli nee apostoli, ut ex 
praecedentibus patet, nee suecessores possunt 
habere, nisi quod excrescente ecclesia, ex sa- 
cerdotibus propter zizaniam quibusdam super- 
positis, qui nominati sunt episcopi, 95 dist. c. 
Olim, eis fuit commissa istorum bonorum di- 
spensatio 12. q. 1. Praecaepimus (leggi: prae- 
cipimus). Sic quod non tantum in suain eccle- 
siam , immo in omnes alias quod superfluit 
dispensetur, ut eadem quaestio finalis , sed 
quia una est ecclesia per universum dispersa, 
24 qu. 1 c. Loquitur, in se hujus commumta- 
tis particulariter dispensatio est divisa, 13 qu. 
1 Ecclesias. Sic etiain nee ipsi, nee suecesso- 
res, quibus videtur ilia parabola: Non sitis soli- 
citi esse quid manducdbitis (leggi: Nolite soli- 
citi esse dicentes quid manducabimus?) et illud: 
nolite esse in crastinum etc., quae habentur 
Mat. 6. cap., transgrediuntur illam; nam soli- 
citudinem, qua deus et justitia de'seretur, con- 
demnat ; praevidentiam in futuruin sic exponit 
Augustinus 12 qu. 1 c. Habebat. Et haec de 
prima quae taliter qualiter dicta sufficiant. 
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9. a questio est an tenendo quod Ghristus 
cum discipulis habuerint communi proprium, 
sit haereticum hoc negare. Et primo videtur 
quod non. Si enim aliquis judicando vel aliter 
asserit vel facit contra verum intellectum le- 
gis quam tamen non sic sed aliter intelligit* 
talis videtur non asserere vel facere contra le- 
gem ad hoc, quando factum suum vel ipse 
damnetur, tanquam faciens contra legem, Dig. 
De re judicata L. Cum prolatis. (Dig. XLII. 1. 
32). Ergo si quis ilium passum sacrae scrip- 
turae non sic sed aliter intelligit, non videtur 
facere vel asserere contra earn. 

Hoc idem videtur sentire beatus Hieronymus 
in epistola ad Vincentium, cum dicit de expo- 
sitionibus scripturarum non enim sic legun- 
tur, tanquam ex eis ita testimonium proferant 
ut contra sentire non liceat, sicubi aliter sen- 
tiaiit quam veritas postulat dist. c. (133 a) 
Noli frater i ). 

Hoc idem apostolus ad Philippenses 3 cap;, 
2 (leggi : 15) : si quid aliter sapitis, hoc guo- 
que voMs revelavit (leggi: et hoc vdbis Deus 
revelabit), et per c. Noli ante finem. Ergo cum 
videatur licitum dare intellectum sacrae scrip- 
turae, sicut cuilibet dominus ministrabit, non 
videtur quod iste intelligendo etiam aliter te- 



') La lettera non e di S, Girolamo, ma di S. Ago- 
stino, come e detto nello stesso canone 3 dist. 9. 
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neatur. Item quandoque revelantur minoribus 
quae sunt occulta majoribus. Unde Christus 
Luc. 10 : Confiteor tibi, pater coeli et terrae, qui 
abscondisti haec a sapientibus et prudentibus, 
et revelasti ea parvulis. Ad idem 20 dist. c. de 
giiibiis cum glossa, God. de officio rectoris L. 
potions (God. I. 40. 5). Quid plura? Ista quae- 
stio videtur determinata in simili , ut supra 
dictum est in concilio viennensi de verborwm 
significatione c. Exivi Ex praemissis in finem. 
Quae quaestio videtur subalternari ad istam, 
cujus verba superius sunt expressa. Quare non 
videtur de hoc amplius dubitari, 4 dist. Ideo 
cum consimili I qu. 4 c. Quod semel, 24 qu. 1 
c. 1 et simili God. de furtis L. Anciltae (God. 
VI. 2. 12), in authentica de haeredibus et Fa!- 
cidia 1 (Novella I. 1) juncta legi Dig. De le- 
gibus non possunt cum lege simili sequenti (Dig. 
I. 3. 12 et 13). 

In contrarium videtur: qui negat scripturas 
sacras, negat fidem; quia articulum fidei, qui 
est ut credantur scripturae, ut habetur in sim- 
bolo 23 dist. c. Qui episcopus. Sed qui negat 
verum et approbatum intellectum, dicitur scrip- 
turas negare, Dig. De legibus L. contra (Dig. I. 
3. 29), 1. qu. c. MarcMo (leggi Marcion) ; ergo 
iste, qui negat intellectum approbatum, videtur 
negare fidem. Item qui aliter sacras scriptu- 
ras intelligit, quam sensus Spiritus Sancti ef- 
flagitet , haereticus appellatur, 24. qu. 1. c. 
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Haeresis et c. Quidam in finem L ) ; sed Spiri- 
tus Sanctus per os sanctorum suorum docto- 
rum intelligit illuin passum Matthei 10. Luc. 
10, quod Gliristus habebat loculos, unde suain 
et aliorum indigentiam relevaret 12. qu. 1. c. 
Habebat; ergo aliter intelligens, potest haereti- 
cus appellari. Item qui non servat totam san- 
ctam scripturam, vetus testamentum et quatuor 
evangelia, infidelis (133 b) 15 Dist. c. Stout, 9. 
dist. c. Quis nesciat; ergo et qui non servat 
unum articulum evangeliorum; quia qui inuno 
peccat factus omnium reus Jacobi 2. cap.; De 
poen. dist. 5. c. Fratres, Dig. De legibus L. apud 
(Dig. I. 3) 2 ). Item violatores constitutionum 
principalium infideles judicantur 19- dist. cap. 
Nonnulli (leggi: Nulli), 25 qu. 1 c. Violatores: 
magis ergo violatores auctoritatum sanctorum 
scripturas exponentium, quae in hoc eis oppo- 
mintur, 20 dist. c. De libellis cum prima. Et 
hoc intellige sub duplici determinatione, scili- 
cet quod ex contemptu propter id quod legitur 
et notatur 63 dist. c. Salomonem et per c. 
Noli ; item quod perseveret secus fortiter , si 



) Correggi 24 qu. 3 c. 27 haeresis grece ab electione 
dicitur. II c. Quidam e il 39 ove si legge in fine qui- 
cumque aliter scripturam sacram intelligit quam sen- 
sus spiritus Sancti flagitat... hereticus appellari po- 
test. 

2 ) Nel titolo De legibus non si trova una legge che co- 
niinci con 1' iniziale apud. 
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paratus est se corrigere, et quaerat veritatem 
24 q. 3 Dist. Si Apostolus (leggi : Dixit aposto- 
lus) i forte dico propter illucl quod legitur 15 
dist. c. Sancta Romana Ecclesia, et notatur 9 
dist. c. Noli, in iis , quae videntur libere opi- 
nandi in sacris adytum denegare. Ex quo con- 
stat de expositione certa in hoc per ecclesiam 
approbates ). 

Non videtur obstare prima ratio in contra- 
rium facta: quia illud verum, ubi licitum est 
opinari pro libito voluntatis; in sacra autem 
scriptura non sic est licitum, 37 dist. c. Rela 
turn, si quatenus sensus Spiritus sancti effla- 
gitat, ut proxime est prolatum. 

Nee videtur obstare secunda ; quia ibi loqui- 
tur Hieronimus ex humilitate de se ut eadem 
dist. c. Noli. Misericors Ecclesia autem ejus et 
aliorum doctorum expositiones circa sacras 
scripturas expresse approbavit, 15 d. c. Sancta 
Row ana Ecclesia, Be reliquiis et veneratione 
Sanctorum c. Gloriosus (VI Deer. tit. 23), quare 
ab aliquo improbari non possunt , ut prealle- 
gato canone Sicut, 11 qu. 3, Vae, qui dicitis etc., 
2 c. preallegato, et ita notatur in preallegato 
canone Noli. 

Item nee tertia ; quia ibi intelligit aposto- 
lus quod si quis aliter sentiat, scilicet errando 
sibi dominus revelabit, scilicet nunc per apo- 



II testo e lacunoso e mal si rimedia anche aggiun- 
gendovi per expositores come a p. 143. 
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stolum : alia habetur litera revelabit in po- 
sterum , et ita et 11011 aliter facit ad propo- 
situm gratia. 

Item nee quarta; quia minores , de quibus 
Ghristus loquitur, sunt apostoli et discipuli et 
alii sancti, quibus doininus revelabit, ut (134 a) 
ibi expresse fit. 8 dist. c. Qui contempta, ad jura 
alia respond etur ut in ratione prima, vel q uod 
hoc tibi est cerium, de quo nulli credendum est 
L. d. Si quis prepostera 1 ) : unde statur in 
dubio exceptionibus sanctorum ecclesiam ap- 
probalis. Item nee ilia quaestio concilii vien- 
nensis excusat istos: nam dicere quod usuin 
pauperem includat, etsi non expresse contra 
evangelium, quin apostolis, quibus predicta re- 
gula fuit data 2 ). Gonstat eiiim quod Paulus 
non semper servavil usum pauperem. Unde 
ad Pliilippenses 4 cap. Scio et minus habere, 
scio et abundare, et satiari, et esurire, abun- 

dare et penuriam pati; omnia possum in eo 
qui me confortat. 41 Dist. c. Quid dicit 3 )..... 
Unde sola libido in culpa est , non usus , ut 

l ) Forse allude alia dist. 50 c. 27. 

a ) Anche qui il testo e evidentemente lacunoso. 

3 ) Leggi : Quod dicit. II canone e notevole , e vale 
il pregio di riprodurne il principle : (Aug. lib. 11 quaest. 
ev. c. 11). Quod dicit dorniuus in Evangelic Mat. ju- 
stificata est sapientia ab omnibus filiis suis ostendit 
filios sapientiae intelligere, nee in abstinendo, nee in 
manducando esse justitiam, sei in aequanimitate tole- 
randi inopiam, et in temp.erandi per abundantiam non 
se corrumpendi . 
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dicto c. 1. Si qui (Dist. 42 can. 1). Dopo pa- 
recchie altre argomentazioni di questo gen ere, 
conclude cosi: 

(135 a) In summa haec videtur conclusio 
veritatis in ista duplici quaestione, quod Cliri- 
stus cum discipulis eo inodo quod intelligi ha- 
bet, habuit proprium in communi, quia et ita 
scriptum est in sacro canone, et per exposito- 
res per ecclesiam approbates, et ita fieri expe- 
divit pro indigentiis suis et pauperum et se- 
quencium supportandis , cum in aliquo non 
repugnat quod scriptura et sancti Christum 
pauper em praedicarunt, et ad istam conclusio- 
nem de necessitate consequi videtur alia, quod 
vel negantes scripturam sacram verum dicere, 
vel sensum sequentes circa hoc proprium non 
sanctorum per ecclesiam approbatorum , pos- 
sunt haeretici appellari. 

DICTA DOMINI. BERBNGARII EPISCOPI TUSCULANI. 

(135 b) Pater beatissime , anno praeterito 
duo anni erunt ante Pascha, cum V. S. requi- 
rebat consilia dominorum meorum Gardina- 
lium super ista questione, quin ego volui dare 
eonsilium meum tale quale, assumpsi verbum 
beati Augustmi dicentis, 4 de civ. : quod nemo 
contra rationem catholicus, contra scripturam 
sobrius , contra ecclesiam paciticus "propter 
quae volens ego semper habere pacem sanctae 
ecclesiae matris meae et eunctorum fidelium, 
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tenui me omnino vel saltern lenere me credidi 
curn deter minatione sanctae Romanae eccle- 
siae, cum qua me semper tenui et in scholis 
et in praedicationibus et semper me tenere 
inteiido , nee unquam scienter ac deliberate 
propono. Quod si facerem, quod deus avertat, 
ex nunc prout ex tune revoco et habere volo 
pro non dieto. Unde tune cum respondi coram 
Sanctitate vestra, supposui omnia dicenda et 
nunc suppono quaecumque unquam continge- 
ret me dicere in hac quaestione vel in quibu- 
scumque aliis correction! et emendationi ve- 
strae Beatitudinis et sacrosantae apostolicae 
sedis ; debeo enim supponere quod quicquid 
difiniet vel declarabit V. Sanctitas vel quieun- 
que alius successor legitimus beati Petri, non 
caro et sanguis revelabit sed pater celestis, 
sicut dictum fuit Beato Petro. 

His praemissis respondi ad quaestionem qua 
quaerebatur : utrum asserere Christum et ejus 
apostolos nihil habuisse in speciali vel in com- 
muni esset haereticum, distinguendo de litera 
Nihil, cum dicitur nihil habuisse, quum potest 
sumi dupliciter, uno modo generalissime et in 
toto suo arnbitu exclusivo, scilicet secundum 
quodexcludit habere res temporales secundum 
omnem modum habendi. Multi enim modi ha- 
bendi sicut patet, et tune dixi secundum par- 
vitatem ingenii mei quod sic accipiendo lite- 
ram nihil habuisse propositio erat haeretica, 
11011 quod ejus opposita esset articulus fidei, 
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vel conclusio immediate sequens ex articulo, 
sed quia (136 a) probatur ex multis locis sa- 
crae scripturae, quod Ghristus et apostoli ha- 
buerunt aliqua temporalia, seeundum aliquem 
modum habendi; et quia est etiam clare de- 
terminata per ecclesiam in ilia decretali Exiit, 
in qua dicitur quod Christus et apostoli ha- 
buerunt loculos, ergo et pecuniam seeundum 
aliquem modum habendi. Pater sanctissime, 
sicut dixi tune , ita dico nunc de ista prima 
conclusione, vel de isto primo membro meae 
distinctionis, nee videtur mihi quod vestra con- 
stitutio nuper edita scilicet Ad conditorem ca- 
nonum, quae de Christo et apostolis quantum 
ad hoc nullam penitus facit mentionera , in 
aliquo obviet istis dictis. Nee etiam, ut mihi 
videtur , in aliquo obviat , quantum apparet 
prima facie, primus articulus scriptus in cedula 
noviter lecta et mihi missa, quae incipit: Cum 
inter nonnullos; articulus enim stat in gene- 
rali , nee determinat se ad aliquem modum 
habendi sicut faciunt duo sequentes; unde 
teneo me cum eo sicut jaeet, nee quantum ad 
hoc aliquid dico aliud. Gonsequenter dixi quod 
istud niMl poterat sumi magis stricte et deter- 
minate, prout videlicet excludit habere tempo- 
ralia seeundum proprietatem et reale domi- 
niuin, et tune dixi seeundum imbecillitatem 
intellectus mei, quod ista propositio non erat 
haeretica, quia ejus opposita non est articulus 
fidei, nee conclusio immediate sequens ex ar- 
Tocco 10 
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ticulo, nee evidenter probata per scripturam, 
quae nullam quantum ad Christom et aposto- 
los de proprietate et reali dominio videtur fa- 
cere mentionem. Nee etiam adhuc clare erat 
determinata per ecclesiam, sed magis ista, ut 
mihi tune videbatur, in ilia decretali Exiit, 
Porro, ubi dicitur quod Ghristus et apostoli, 
ostendentes viam perfectionis, omnem abdica- 
tionem proprietatis et dominii verbo docue- 
runt et exemplo nrmaverant; propter quod 
dixi quod non erat haeretica. Idem dixi de 
sua opposita , scilicet af&rmativa , idest Gbri- 
stum et apostolos proprietatem rerum habuis- 
se et dominium (136 b). Quae autem istarum 
esset probabilior et veritati propinquior dixi 
tune quod ista, scilicet nihil habuisse secun- 
dum istum modum habendi , et hoc probavi 
multipliciter, sicut patet in quaterno tune per 
me dato. 

Pater beatissime, huic secundo membro di- 
stinctionis vestra obviat constitutio nuper edita 
scilicet ad conditorem. Ego enim tenui tune 
generaliter de omnibus rebus, etiam usu con- 
sumptilibus, et ita tenui debere intelligi decre- 
talem Exiit. Modo autem coustitutio vestra di- 
cit quod in rebus , quae usu eonsummuatur , 
usus simplex facti , qui est actus utendi vel 
potius abutendi, non potest a quoquam haberi 
sine proprietate, ita quod quicunque habet ta- 
lem usum, habet simul etiam proprietatem, non 
enim potest esse , ut dicit quod unus habeat 
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talem usum et alter proprietatem , cum per 
talem actmn desinat esse illius rei substancia, 
ita quod nullo modo potest proprietas etiam 
inutilis remanere. In hoc igitur dicto meo se- 
cundo Sanctitas vestra me corrigit, et correctio 
nem ipsam libenter recipiam . confitens quod 
Ghristus et apostoli et quicunque religiosi in 
rebus talibus habent, simul cmn actu utendi, 
proprietatem. Quid ergo dicetur ad decretalem 
Exiit? Certe quod intellexit illius conditor de 
rebus illis quae usu non consumuntur, in qui- 
hus usus simplex facti potest separari a pro- 
prietate ; ita quod penes unum sit usus et pe- 
nes alium remanet proprietas ipsa. Articulus 
autem secundus cedulae nuper hie lectae et 
mihi missae, quae incipit, ut dixi , Cum inter 
nonnullos expresse huic dicto meo secundo non 
obviat, quia non loquitur de proprietate et do- 
minio , sed solum de jure utendi; jus auteni 
utendi potest separari a proprietate in illis 
rebus quae non consumuntur usu. Immo se- 
cundum vestram constitutionem in aliis rebus, 
scilicet quae usu consumuntur, nee usus fruc- 
tus nee usus nee jus utendi nee simplex usus 
facti , loquendo proprie , possunt esse ; quia 
haec omnia supponunt existentiam rei utibilis, 
{137 a) et quod ex ipsis rebus extantibus ali- 
qua possit pet-venire utilitas usufructuario vel 
usuario vel utenti vel habenti jus utendi, quod 
nequaquam in rebus usu consumptilibus potest 
esse. Non ergo in eis proprie usus est sed po- 
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this abusus, qui est consumptio rei , ut haee 
omnia habentur ex constitutione vestra. Igitur 
hie articulus secundus, qui quantus de se est, 
neinineni adhuc ligat , nequaquam hoc dicto 

meo secundo expresse obviare videtur , juxta 
tamen constitutionem vestram implicite repu- 
gnat. Dicit enim ipsa constitutio quod in re- 
bus, quae usu consumuntur, non potest esse 
jus utendi vel abutendi simul cum actu sine 
proprietate consumptibilis rei. Unde in hoc 
ipsa vestra constitutio , ut videtur , dictum 
meum corrigit et decretalem Exiit exsponit, 
quod ego libenter accepto. 

Quid autem ego debeam dicere de isto se- 
cundo articulo, utrum scilicet Ghristus et apo- 
stoli in his, quae habebant, haberent jus utendi 
aliquando scripsi quod sic, coram tamen sanc- 
titate vestra dixi quod non, credens me dicere 
conformiter decretali Exiit, quae plane innuit, 
ut videtur, quod usus facti, idest actus utendi 
cujuslibet rei etiam Justus potest esse sine jure 
utendi. Videtur enim dicere quod ista quatuor 
sunt separabilia, scilicet proprietas, usufructus, 
jus utendi et simplex facti usus , quod quum 
tribus primis potest carere vita mortalium, 
nulla tarnen potest esse professio, quae a se 
quartum excludat. Verum quia vestra consti- 
tutio ad conditorem dicit quod non potest esse 
Justus alicujus rei <usus>> sine jure utendi, 
cum Ghristus et apostoli habuerint usum rerum 
justissimum, non solum earum, quae consum- 
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muntur usu, sed etiam aliarum, utpote Chri- 
stus habuit usum asinae, in qua fuit vectus , 
tecti etiam et lecti et forsan gladii, quo panem 
scindebat, et idem dico de apostolis; sequitur 
ex vestra constitutione quod habuerint jus 
utendi, quod ego concedo propter determina- 
tionem vestram. Qualiter autem vestra Sancti- 
tas accipiat Me jus utendi (137 b) ego , qui 
sum ignarus jurium, nescio judicare. Yidetur 
tamen mihi , si tamen videatur vobis , quod 
istud jus utendi nihil aliud erat quani ipsa 
dei auctoritas et accommodantium seu erogan- 
tium voluntas. Qui enim accommodat mihi 
equum ad equitandum, secundum quod dicit 
vestra constitutio , dat mihi jus equitandi in 
eo, quod quidem jus non est aliud quam vo- 
luntas sua vel suum velle , quantum ad hoc 
quandoquidem velle potest statim non habere, 
ac per hoc et jus mihi datur revocare, contra 
quam revocationem nulla mihi competeret ac- 
tio realis. Igitur quantum ad secundum arti- 
culum, qui sequitur de jure utendi, puto se- 
cundum determinationem Sanctitatis Vestrae, 
quod sit concedendum quod habuerunt jus 
utendi in omnibus, quibus usi fuerunt. Expecto 
tamen super his sententiam Sanctitatis Vestrae. 
Quid autem sentire debes de tertio arti- 
culo, in quo dicitur quod habuerunt jus ven- 
dendi, donandi, consumendi et procurandi sibi 
necessaria de his quae habebant, quod Chri- 
stus et apostoli aliquando vendiderint nusquam 



150 LA QUISTIONE BELLA POVERTA 

legi. Si dicatur quod potuerunt vendere per id 
quod dicitur Lucas 22 vendat tunicam et emat 
gladium, dicendum quod sancti exponunt hoc 
non ad litteram sed secundum allegoriam. Non 
enim praecepit eis emere gladios, nam parum, 
dicit Chrisostomus, juvissent eos undecim gladii 
contra tot hostes; sed predixit eis quod pas- 
suri erant famem quod innuit per peram , et 
adversitatem quod innuit per gladium. Quod 
autem donaverint aliquando certum est; quia 
erant dispensatores eorum quae offerebantur, 
et habebant loculos , secundum Augustinum, 
ut indigentibus necessaria ministrarent. Quod 
etiam aliquando consumpserint non est du- 
bium', erant enim... ) egentes alimonia. Quod 
insuper vitae necessaria procuraverint patet; 
quia emebant cibos. Sed quid? Numquid habue- 
runt jus ista faciendi ? (138 a) De jure consu- 
mendi non est dubium, habuerunt enim usurn 
justuni eorum quae usu consumuntur, ergo se- 
quitur ex cleclaratione Sanctitatis Vestrae, quod 
babuerunt jusabutendi idest consumendi. Idem 
etiam videtur de aliis tribus, quia ex quo habue- 
runt jus consumendi et jus utendi ilia quaecon- 
summuntur usu, videtur etiam quod habuerint 
jus ista faciendi, quia si volo consumere pa- 
nem, nisi detur milii, oportet quod ego emam, 
si habeam pecuniam; quod si non habeam, 

A ) Qui e una lacuna e nel codice yaticano e nel ve- 
neto. 
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quod vendam tunicam vel aliquid tale. Unde 
videtur quod ad jus utendi requiratur neces- 
sario jus ista faciendi. 

Sed in contrarium est quod jus vendendi et 
donandi in venditore 'et donatore supponunt 
proprietatem rei , quae venditur et donatur , 
alias cum per venditionem et donationem tran- 
sferatur dominium in emptorem et donatarium, 
transferret quis in alium rem non suam, quod 
omnino videtur injustum , ac de Christo et 
apostolis nullatenus esse dicendum. Igitur si 
habuerunt jus vendendi et donandi, habuerunt 
proprietatem et dominium aliquarum rerum, 
quod est contra dictum meum secundum et 
contra decretalem Exiit. 

Forsan dicetur quod ista faciendo non osten- 
debant jura perfectionis ; sed quicquid sit de 
vendendo et donando, tamen nullo modo po- 
test dici. Pater beatissime, de isto tertio arti- 
culo sic forsan posset dici propter decretalem 
Qui exiit, quod apostoli habuerunt jus ista fa- 
ciendi , nee tantum in his quae vendebant et 
donabant et in pecunia, qua emebant, habe- 
bant proprietatem , et tantum juste transfere- 
bant dominium in alios, quia hoc fiebat auc- 
toritate dei et de volunlate illorum, qui prius 
erogaverant, et haec sufficiebant pro jure ista 
faciendi. Apostoli enim iuste vellebant spicas, 
in quibus nullam habebant proprietatem; Ghri- 
stus etiam denarium, inventum in ore piscis, 
qui in nullius hominis boni erat , nisi solius 
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del, in alium transtulit juste; porcos etiam, in 
quibus nullam habebat proprietatem, (138 b) 
juste fecit submergi. Pater sanctissime in hoc 
tertio articulo nihil plus dico ; sed expecto ve- 
stram diffinitionem , quam in hoc et in aliis 
inconcusse tenebo. Utrum autem ista tria, quae 
tangunt isti tres articuli , sint diffinienda per 
sanctitatem vestram tanquam haeretica , non 
auderem adhuc dicere donee audiam quid de- 
cernet Sanctitas vestra ; quicquid autem decre- 
verit , inviolabiliter tenebo. Et si intellectus 
meus non posset capere, in obsequium deter- 
minationis vestrae ipsum captivare intendo. 

DICTA DOMINI PETRI DE ARREBLAYO 
TITULI SANCTAE SUS ANNAS PRESBITERI GARDINALIS 

Ad quaestioneni propositam secundum 

quod grossus et modicus legista potest de 
sacra scriptura capere, videtur mihi dicendum 
sic. Est enim quaestio: utrum asserere perti- 
naciter Christum Salvatorem nostrum et ejus 
Apostolos nihil habuisse nee in speciali nee 
in communi sit haereticum censendum. 

Et primo dico quod haereticus multis modis 
dicitur. Unde si intelligamus de haeretico . 
stricte sumpto vocabulo haeretici, haereticum 
ilium dicere , qui aliter sentit de sacramentis 
et articulis fidei quam sentiat Ecclesia Ro- 
mana, 24 qu. \ Haec fides , et c. Quum , et 
Extra. De haereticis c. Ad dbolendam (Deer. 
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Greg. V. 7. 9), et notat Hostiensis in Summa 
extra De haereticis c. Firmissime (Ivi V. 7. 3): 
et qui quoad ista non recipit quatuor concilia, 
Cod. de Summa Trinitate et fide cathoiica lex 
ultima (God. I. 1. 8.), in authentiea De ec- 
clesiasticis titulis 1 coll. 9 (Novella 131 Gon- 
stit. 120) et Godex De haereticis L. Quicumque 
(God. I. 5. 8); unde isto modo forte posset 
dici quod iste non est haereticus. Est alius 
(139 a) modus qui contradicit sacris et apo- 
stolicis docu mentis , ut 20 dist. c. De libellis 
in finem, et 24 q. 3 c. Quid iniquius et ar- 
gumentum God. De Summa Trinitate et fide 
cathoiica L. ultima (God. I. I. 8. 7); et notat 
Hostiensis in preallegato c. Firmissime: et po- 
tissime evangeliis; nam aequiparuntur evan- 
gelia et quatuor concilia 15 dist. c. Sicut san- 
cti Evangelii ; sed haereticus est qui non recipit 
vel contradicit quatuor concilia; ergo rnulto 
potius qui contradicit Evangeliis et canoni 
bibliae. Sed in multis locis sacrae scripturae 
reperimus Christum habuissQ aliquid, ergo qui 
pertinaciter contradicit isto inodo, censendus 
est haereticus. 

Quod autem Ghristus habuerit hoc proba- 
tur. Habebat enim loculos ut in c. Exiit. Se- 
guono le note citazioni dei canoni e dell'evan- 
gelo di Giovanni, e poscia soggiunge: 

(139 b) Tune arguo: Indefinita communis 
locutionis aequipollet universali. Unde valet 
tantum dicere Ghristus non habuit aliquid 
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sicut dicere : Ghristus nunquam habuit aliquid. 
Sed istud est falsum; quia aliquando aliquid 
habuit, ut est supra probatum; quia plus ne- 
gat negativa quam affirmet affirmatio , et ita 
dicere quod Ghristus non habuerit aliquid, 
dicit sacram scripturam dicere falsum. Sed hoc 
dicere est haereticum et mendosum, ut proba- 
tur ; ergo talis pertinaciter sic dicens est hae- 
reticus. 

Quod autem dicere, quod sanctum evange- 
lium seu sacra scriptura falsitatem contineat, 
sit haereticum sic probo per c. dist. Si ad 
sacras : ibi habetur : quod si in sacris scrip- 
turis esset aliquot mendacium, pondere care- 
rent et virtute et auctoritate etiam quoad cae- 
tera in eis contenta. Ergo qui dicit sacram 
scripturam aliquid habere mendacii, dicit earn 
carere virtute et auctoritate et pondere, quod 

non est dubium esse haereticum , ergo etc 

(140 a) Item si testis aliquid falsum in suo di- 
cat testimonio, totam testimonii fidem partis 
mendacio decolorat 3 qu. 9 Pura. Gum ergo 
evangelistae sunt testes fidei nostrae, si quid 
esset falsi in dictis eorum et libris, totum esset 
testimonium suspecturn et sic dubium , et sic 
facerent multos dubios in fide ; sed dubius in 
fide censetur haereticus, extra de haereticis c. 1 
(Deer. Greg. lib. V tit, VII cap. 1) ergo etc 

Patet ergo ex praedictis Chris turn habuisse 
et ejus apostolos, et sic habuisse quod in re- 
bus, quas habuerunt $ jus habebant. Nam di- 
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cere quod Christus habuerit et ejus apostoli 
usum facti simplicem , communis modus lo- 
quendi sic dicere reprehendit. Nam eumvolu- 
mus dicere quod quis facial injuriam dicimus: 
hoc fit de facto , ita quod intelligimus quod 
jure non fiat. Sed dicere quod Christus inju- 
riose aliquid habuerit dicit haereticum , cum 
ipse sit verum jus et vera justitia , ergo con- 
cluditur quod omnino jus habuerint in rebus, 
quas habuerunt, Ar. institutiones de rerum di- 
visione in principio (Inst. Ill) et de obligatio- 
nibus quae e delicto nascuntur. Placuit (Inst. 
IV. 1. 7). Praeterea aut dicemus quod Christus 
non habuit jus, aut dicemus quod habuit jus 
in rebus, quas habuit. Si dicamus quod jus ha- 
buit , habebimus intentum ; si dicamus quod 
non habuit jus expresse, dicimus contra textum 
Evangelii (I4O b) et Bibliae; quia jam proba- 
tum est Christum habuisse et potuisse vendere 
et donare. Sed donare non potest nisi habeat 
jus dominii, quia dare est accipientis facere, 
quia si non esset dominus, non transferret jus 
in alienum ; ergo etc. Nemo enim plus juris 
transfert in alium quam ipse habeat; Dig. De 
adquirendo rerum dominio L. Traditio (Dig. XLI. 
I. 20),. ergo habet jus; quia aliter esset dicere 
Christum fuisse furem et baratorem et inju- 
riosum, ut colligitur ex praedictis. 

Et ideo dico, prout mihi videtur, Christum 
et ejus apostolos habuisse et jus in hoc quod 
habuerunt, et contrarium esse haereticum et 
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insamim, semper supponendo omnia correction! 
vestrae sanctitatis et sanctae sedis Ecclesiae Ro- 
manae. 

DICTA DOMINI N. TITULI SANCTI GYRIAGI 

PRESBITERI CARDINALIS. 

Sanctissime pater , salva correctione et de- 
terminatione sanctitatis vestrae , cui semper 
volo insistere . videtur mihi . Cardinal! Sancti 
Gyriaci, tenendum esse quod Ghristus habue- 
rit aliqua. Habebat enim loculos dominus ut 
12 qu. 1 c. Habebat et c. ISxemplum, et expresse 
habetur 12 q. 2 c. Qui Christi pecunias et c. 
Certe et c. Sint inanifestae et extra de praeben- 
dis c. Cum secundum apostolum (Deer. Greg, 
lib. Ill tit. V cap. 16), <<ubi>> dicitur, quod cle- 
rici vivere debeni de patrimonio Jesu Ghristi, 
et sic patrimonium habuit et loculos ac pecu- 
niam per capitula supradicta. Item in decretali 
extra, de celebranda missa c. Cum Marthae (Deer. 
Gregor. III. 5. 6) dicitur quod Paulus in acti- 
bws Apostolorum sic ait: Meminisse vos opor- 
tet verbi Dei qui dixit: Beatius est dare quam 
accipere , per quod concluditur quod Ghristus 
elegit plus dare quam accipere , et sic elegit 
aliquid habere, quia nemo dat quod non habet. 

Item quod ipse Deus fuerit et sit dominus 
rerum ecclesiasticarum probatur per dictum 
canona Qui Christi, et notata 12 qu. 1 c. Eocpe- 
dit, ubi etiam notatum per Archidiaconum in 
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glossa ipse deus , quod cum omnia -ejus sint, 
res tamen ecclesiae specialius. Utrum autem 
ea, quae habuit, habuerit in proprio velcom- 
muni, declaration! sanctitatis vestrae relinqui- 
tur. Dieitur tamen in dicto Canone Hdbebat 
quod habebat loculos ad conservandum a fide- 
libus oblata (141 a) et suoruni necessitatibus, 
et aliis indigentibus tribuendum, et sic videtur 
quod tanquam dominus administrabat et di- 
spensabat ad usus tantum et necessitates ac 
indigentias suorum et etiam aliorum. De apo- 
stolis vero quod possederint aliqua saltern in 
communi habetur 12 qu. 1 c. Dilectissimis. 

De aliis autem ad usum simplicem facti tan- 
gentibus satis plene dicitur in constitutione per 
sanctitatem vestram edita quae incipit : Ad con- 
ditorein canonum. Ex praemissis patet quod 
dicere et tenere quod Ghristus nihil ullo tern- 
pore habuerit in proprio vel in communi, est 
dicere contra sacram scripturam et sacros ca- 
nones, et sic est erroneum et haereticum si 
dicatur animo pertinaci. Verum tamen potuit 
esse quod nihil quandoque habuit, et quando- 
que aliquid habuit. Egit namque Christus et 
docuit perfectionis opera, egit etiam infirma, ut 
perfectis ed imperfectis viam salutis ostende- 
ret, ut habetur in decretali Exiit Porro, ubi 
egit namque, et sic viderentur ista duo se posse 
compati , scilicet Christum nihil habuisse , et 
Christum aliquid habuisse, hoc ad diversa tem- 
pora referendo. Sed ad idem tempus non re- 
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ferri videtur. Praemissa dico sub correctione 
sanctitatis vestrae, cujus correctioni, determi- 
nation! et declaration! in praemissis et aliis to- 
taliter me suppono. 

DICTA DOMINI PETRI DS COLUMN A 
DIACONI CARDINALIS 

Protestatione praemissa, quod nihilintendo 
dicere vel tenere quod sit contra fidem catho- 
licam et contingentia ipsam et contra bonos 
mores et contra difinitiones apostolicae Sedis 
facta vel fiendas, et quod illud intendo firnii- 
ter tenere, quod de hoc sedes apostolica diffi- 
niet et tenebit; et si quid dixero in contrarium, 
iliud haberi volo pro non dicto et ex nunc re- 
voco, in infrascripto themate sic dicendum vi- 
detur. Quaeritur utrum asserens quod Chri- 
stus et apostoli non liabuerint aliquid in com- 
muni sit censendus haereticus. Hoc auteni 
thema (141 b) intelligendum est, si pertinaci- 
ter persistat in dicta assertione , ut 24 qu. 3. 
Dixit apostohis. Et primo videtur expressuin 
in prima pagina quod habuerit , dicitur enim 
act. 4 cap. : Virtute magna reddebant apostoli 
testimoniwn resurrectionis domini nostri Jesu 
Christi, et gratia magna erat in omnibus Ms. 
Nee enim quisquam egens erat inter illos, guot- 
quot enim possessores agrormn et domorum erant 
vewdentes, afferebant precia eorum qiiae vende- 
bant, et ponebant ante pedes apostolorum. Dim- 
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debatur autem singulis prout cuique opus erat. 
Et in eodem loco ( 32): Multitudinis creden- 
timn erat cor wnwn et anima una, nee quisqne 
eormn, quae possidebat , aliquid suum esse di- 
cebat , sed erant illis omnia communia. Et elicit 
in eodem. loco glossa, quod verbum eorum non 
refertur ad verbum quisque , sed refertur ad 
yerbum aliquid, idest quod aliquid earum re- 
runi, quas possidebant, suum esse non dice- 
bant , sed erant illis omnia communia. Ergo 
contrarium asserere est expresse contra sacram 
scripturam loqui, et aliter intelligere scripturas, 
quam spiritus sanctus.efflagitet, quo inspirante 
locuti sunt saiicti dei homines 1 Petri 2 c. Item 
super illo verbo Johannis VI ( 7): ducentorwm 
denariormn panes non sufficerent eis , dicit 
Victor, qui exposuit Johannem , quod Philip- 
pus tot denarios habebat, quod probat per id 
quod dicitur Marci VI ( 37) Euntes emamus 
ducentis denariis panes et dabimus illis man- 
ducare. Unde dicit idem Victor : vult Philippus 
ostendere denarios, quos habebat non sufficere 
ad emendum necessaria turbae. Item super il]o 
Matt. 19 ( 27), Ecce nos reliquimns omnia etc. 
glossa interlinearis dicit : idest voluntatem ha- 
bendi; nam tot a non concupiscentibus relicta 
sunt , quot a concupiscentibus concupisci po- 
tuerunt. Ex quo conjicitur quod prohibetur 
solum affectus non effectus. Quia secundum 
Gregorium in Moralibus census non est in cri- 
mine sed affectus. Et Augustinus in de doc- 
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trina Christiana cap. 12 dicit : In omnibus re- 
bus quibus utimur non usus ipsarum rerum, 
seel libido utencli est in culpa et sequitur; 
(142 a) Fieri noil potest ut sine aliquo vitio 
cupiditatis vel voracitatis preciosissimo cibo 
sapiens utatur, insipiens vero faedissima gulae 
flamma in vilissimum ardescat. Nam in omni- 
bus hujuscemodi rebus, non ex earum rerum 
natura quibus utimur, sed ex causa utendi et 
modo appetendi probandum est vel improban- 
dum quid facirnus . Item super illo Job. XII 
cap. sed quia fur erat et loculos habens etc. 
dicit glossa interlinearis idest loculorum do- 
mini custos ; ergo Ghristus loculos babebat. 
Et alia glossa dicit : ea quae mittebantur sci- 
licet in loculis portabat ministerio, sed tollebat 
furto, idest exportabat. Et super eodemverbo 
evangelico dicit glossa ordinaria : Quod ideo 
gaudebat quando plura dabantur , ut plura 
posset furari. Haec autem non dabantur nisi 
Christo et apostolis ergo etc. 

Item supra illo verbo act. 3 ( 6) quod in 
contrarium allegatur : Argentutn et aurum non 
est miM dicit glossa: non est inihi modo ad 
mamis , ergo expresse concluditur, quod ali- 
quando habuerat vel babiturus erat; quia pro 
illo tune tantum se carere dicebat , vel forte 
alibi habebat non prae manibus tune. 

Item super illo verbo Luc. 10 ( 7): edentes 
et bibentes quae apud illos sunt dicit glossa : 
Ecce qui sacculuin et peram prohibuit, sumptus 
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ex praedicatione concessit, sic to/men quod non 
quaerant superflua } ergo superfluitas tantum 
prohibetur. Item acta 20 cap. ( 33) dicit Pau- 
lus : aurum et argentum aut vestem nullius con- 
cupivi, sicut ipsi scitis, quoniam ad ea quae mihi 
opus erant et his , qui mecum sunt , ministra- 
verunt manus istae. Et ad Thessalonicenses 
(secunda) 3 cap. ( 8): Neque gratis panem 
manducavimus db aliquo , sed in Idbore et in 
fatigatione nocte et die operantes, ergo illud, 
quod de labore manuum lucrabatur, posside- 
bat et suum erat, ergo etc. Item ad Corinth. 
II cap. 11 9: Gum essem apud vos et egerem, 
nulli onerosus fui. Nam quid mihi deerat, sup- 
pleverunt fratres, qui venerunt de Macedonia; 
ergo apparet quod aliquid habebant in proprio 
vel communi. Hoc ipsum (142 b) etiam aper- 
tissime probatur per canones. Dicit enim Augu- 
stinus 12 qu. 1 : Habebat dominus loculos a fide- 
libus oblata conservans , et suorum necessitati- 
bus et aliis indigentibus tribuebat. Et sequitur: 
Tune primum ecclesiasticae pecuniae forma, est 
instituta , id intelligeremus quod precepit non 
esset cogitandum de crastino non ad hoc fuisse 
praeceptum, quod nihil pecuniae servetur a san- 
ctis, sed ne Deo propter ista serviatur, aut pro- 
-pter timorem inopiae justitia deseratur. Accedit 
ad hoc quod legitur 23 qu. 4. Quid ergo, ubi 
dicitur quod Judas erat dominicorum loculo- 
rum fur et sacrilegus , et quia pecuniam pu- 
blicam furabatur, etiam peculate crimine te- 
Tocco 11 
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nebatur, ergo apparet quod dominus noster 
eorum , quae ludas furabatur , dorniniuin et 
possessionem habebat. Est enim fiirtum con- 
tractatio rei alienae, invito domino. 

Item idem apostolus dicit : Ego didici in qui- 
bus sum sufficiens esse : scio et humiliari et 
abundare, satiari et esurire, abundare et penu- 
riam pati, et sequentibus versetis : Bern fed- 
stis comunicantes tribulationi meae. Et infra : 
Repletus sum, receptis ab Epaphrodito quae mi- 
sistis (ad Philipp. IV, 11, 12, 14, 18). Ergo ap- 
paret quod aliqua habebant in proprio vel 
communi. 

Item hoc autem apertissime apparet per epi- 
stolam dementis ad beatum Jacobum et con- 
discipulos hierosolimitanos , cum dicit com- 
munis vita omnibus est necessaria, fratres, et 
rnaxime his , qui deo irreprehensibiliter mili- 
tare cupiunt, et vitam apostolorum et eorum 
discipulorurn imitari volunt. Et infra: Istius 
enim consuetudinis more retento praedicto 
etiam apostoli , eorumque discipuli , ut prae- 
dictum est, una nobiscum et vobiscurn com- 
munem vitam duxerunt, ut enim bene nostis, 
erat multitudinis eorura cor unum et anima 
una, nee quisquis eorum aut vestrmn aut suum 
aliquid esse dicebat. Sed omnia nobis et illis 
erant communia, nee quisquam egens erat in- 
ter nos . Gui consonat verbum Augustini in 
regula dicentis: Et ne dicatis aliquid propriwn, 
sed sint vobis omnia comunia. Ergo (143 a) 
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expressissime patet quod Christus et apostoli 
habebant aliquid in communi. Item super illo 
cap. Act II, 44 dicit glossa, quod habere ali- 
quid in communi est perfectior, beatior et foe- 
licior, quum vitam venturi seculi iinitatur, ubi 
omnia erunt communia, ergo etc. 

Item ille status, qui minorem solicitudinem 
et distractionem mentis ingerit, est perfectior 
quam ille, qui mentem ad exteriora distrahit. 
Sed habere aliquid in communi est hujusmodi; 
ergo status est felicior. Ille enim qui habet 
necessaria vitae quantum ad victum et vesti- 
tum, minus est solicitus de crastino, quam ille 
qui nihil habet in proprio vel communi, qui- 
nimmo anxie ineunt et laborant, et labore ne- 
cesse habent ex predictis, ergo etc. 

Item ille status , qui est minus gravis fide- 
libus in ecclesia militante, est perfectior et po- 
tior , et talis est status habentium aliquid in 
com muni, ergo etc. Item sicut se habet amor 
amicitiae ad proprinm subiectum, scilicet ad 
aniinam et corpus , ita se habet amor concu- 
piscentiae ad temporalia, in quantum ordinan- 
tur ad sustentationern subjecti predicti et ad 
conservationem ipsius. Sed quilibet tenetur 
amare se ipsum aniore amicitiae convenienti 
rationabili et ordinato, in quo amore est domi- 
nus suorum actuum a principio usque ad finem; 
ergo non imperfectionis est velle habere ali- 
quid in communi pro necessariis vitae et sui 
status , sicut amare etiam suam propriam vi- 
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tarn alias videretur seipsum negligere, ergo etc. 
Item illud quod est maxime perfectionis et 
summi et feiicioris status , quo homo potest 
contemplation! et orationi vacare; sed habito 
aliquo in communi , quo necessaria vitae ha- 
beat, liberius et expeditius opus , prout con- 
templationis, exercere, ergo etc. Item etiani con- 
stitutio quae alligatur in contrarium Exiit gui 
setninat manifeste dicit quod Ghristus habuit 
loculos, infirmorum infirmatatibus condescen- 
deus. Sed ex quacumque causa habuerit, habe- 
mus propositum; quia habuit loculos. Et forte 
dici posset, quod in hoc, silicet habendo loculos, 
non imperfectorum sed perfectorurn formam 
assumpsit; quia perfectionis et providentiae 
fuit (143 b) suorum necessitatibus et egenis 
providere. Similiter et quod de ruga dicitur: 
quod infirmorum infirmitatibus condescendens, 
forte et hoc ipsurn posset dici : perfectionis et 
virtutis esse, suo loco et tempore dare locum 
irae et non aggredi pericula; qnod fecit dominus, 
fecerunt et apostoli, ut seipsos ad tempus aliud 
utilius reservarent. Non enimestverisimile quod 
Ghristus discipulis suis imperfectionem injun- 
xerit, et tamen dixit: si vos persecuti fuerint 
in una civitate , fugite in alia. Et super illo 
verbo Matthei : Si films Dei es, mitte te deorsum 
dicit Chysostomus ad sanam doctrinam per- 
tinet quod cum homo invenit quid faciat, totum 
Deo non committat. 
Item auctoritatem illam : Nolite soliciti esse 
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aliter exponit Augustinus, aliter Ghrysostomus. 
Augustinus de opere monaehorum pertractaris 
verbum ilium dixil sic: Si hoc verbum do- 
mini nolite soliciti esse in crastino ita intelli- 
gatur , ut nihil in crastinum reponatur , non 
poterunt ita servare qui se per multos dies a 
conspectu hominum separates includunt, viven- 
tes in magna intentione orationum et contem- 
plationum . Et postea subdit : Si enim ur- 
geantur ex Evangeiio ut nihil reponant in cra- 
stino , respondet : cur ergo ipse dominus lo- 
culos habuit, ubi pecuniam collectam reponeret? 
Cur tantaante fame imminentefrumenta sanctis 
patribus niissa sum? Cur apostoli indigentiae 
sanctorum necessaria procurant? Quod patet 
etiam in multis sanctis patribus, praesertim in 
Abraham, Isaac et Jacob et Job, qui ditissimi 
in ternporalibus, pauperes menteerant. Hie- 
ronymus autem exponit praedictura verbum: 
Nolite etc. dicens sic : sufficit nobis presentis 
temporis cogitatio, futura quae incerta sunt 
deo relinquamus. Chrysostomus autem expo- 
nit sic : sufficit labor quantum ad necessaria, 
noli de superfluis laborare . Supradictorum 
vero omnium, quae Christus et apostoli habe- 
bant, possidebant , administrabant et dispen- 
sabant pro suis et suorum necessitatibus, et 
largiendo egenis, ut supra dictum est. Nam et 
cum dominus dixit Judae in passione: Quod 
fads fac cifais, apostoli intellexerant (144 a) 
quod dominus dixisset: Eme ea quae sunt 
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necessaria nobis ad pascha, aut ut egenis 
aliquid daret. 

Dorainium vero et proprietatem eorum Ghri- 
stus et Apostoli habuerunt; nam aliter intel- 
ligere esset Ghristo et apostolis crimen impo- 
nere, quomodo enim de alieno, in quo non 
haberent dominium, elemosinas darent vel suis 
et suorum necessitatibus provident (leggi : pro- 
viderent ?). Nam secundum Augustinum hujus- 
modi cogitatio diaboli callidate suggeritur, et 
qui talia aliena tribueret, addit potius pecu- 
niam quam minuit, 11 qu. 5 Forte aligns. Et 
secundum beatum Gregorium illa elemosina 
dei oculis grata est, quae non ex illicitis vel 
iniquitate congeritur, sed quae de concessis 
rebus et bene acquisitis impenditur, ut patet 
eadern causa et quaestione c. elemosina. Et hoc 
idem dicitur secundum Hieronymum in c. Multi, 
et secundum Ambrosium in c. Denigue (C. 14 
Qu. 5 cc. 7, 8, 10). Nam et secundum leges ci- 
viles species furti est de alieno largiri, Dig. de 
furtis, L. Si pignore 1 (Dig. XLVII. 2. 55). 
Absit autem a nobis quod domino et redernp- 
tori nostro domino Jesu Christo et sanctis apo- 
stolis, fundatoribus ecclesiae post ipsum, talia 
imponamus, ergo etc. 

Unum autem oportet nos diligenter attendere 
in omnibus supradictis, quod unum solum do- 
minus noster Jesus Christus apostolis et viris 
apostolicis inhibuerit et interdixerit, prorsus 
videlicet omne genus litigandi et in judicio con- 
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tempnendi (leggi: contendendi). Unde mandat 
Matt. 5 40 Et quivult tecum in judicio contem- 
pnere (1. contendere), et tunicam tuam iollere, 
dimitte ei et pallium, qui petit a te, da ei. Et 
Lucas 6 29 : db eo, qui aufert tibi vestimentum 
et tunicam *), noli prohibere, (mini autem petenti 
te tribue. Et qui aufert quae tua sunt, ne repetas. 
Quod autem dicitur de vestimento et tunica, 
quae magis sunt necessaria secundum glossam, 
de omnibus aliis est intelligendum, ut pro om- 
nibus aliis non litigetur nee contempnatur 
(leggi: contendatur). Ad hoc facit expressissime 
quod legitur I. Cor. VI 6, ubi dicit Apostolus : 
Sed frater cum fratre judicio contendit et hoc 
apud infideles. Iain quidem omnino delictum 
(144 b) est in vobis quod judicia habetis inter 
vos, quare non magis injiiriam capitis, quare 
non magis fraudem patimini ? Sed vos inju- 
riam facitis et fraudatis el hoc fratribus. Ubi 
glossa et postillae distinguunt quod quibusdam 
licet et expedit sua repetere, ut imperfectis et 
infirmis, dum tamen sine contentione et dolo 
hoc agant ; quibusdam licet sed non expedit, 
praelatis ecclesiarum; quibusdam nee licet nee 
expedit, ut perfectis scilicet et religiosis. Un- 
de versus : 

Expedit infirmis licet absque dolo sine lite; 
Praelatis licet hoc, non expedit; anachoritae 
Non licet, ut per eum sint res in lite petitae. 

(1) II testo veramente dice : ab eo qui aufert tibi 
vestimentum, etiam tunicam noli prohibere . 
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Apparet igitur quod judicium et in judicio 
contendere omnino prohibetur eisdem omni 
genere actionum, et quae actionis verbo con- 
tinentur, quae patent Dig. de actionibus et obli- 
gationibus in L. Nihil aliud est actio et in L. 
actionis (Dig. XXXXIV. 7. 51, 37) et Inst. de 
actionibus in 1 (Inst. IV. 6. 1). Gum igitur ex 
praedictis auctoritatibus et rationibus conclu- 
ditur quod Ghristus et apostoli habuerunt 
aliquid in connnuni, dicere et asserere perti- 
naciter Chistum et apostolos nusquam et nun- 
quam aliquid habuisse, haeresim saperet; quia 
contra scripturas expressas textus bibliae, con- 
tra expositiones et declarationes sanctorum pa- 
trum, et contra canones et decreta tenerent 
exspresse. Veritas tamen est quod quandoque 
habuerunt, quandoque autem non habuerunt. 
Gum autem apostoli fricabant granum per 
sata, certum est quod nihil habebant, immo 
propter famem hoc agebant. Et cum Christus 
mandavit Petro : Vade piscari , et primutn pi- 
seem, qui occurrerit, tolle, et in ore piscis inve- 
nies staterem, et solves pro te et we(Matt. XVII 26), 
apparet autem quod tune nihil aliud habebant. 
unde tributurn solverent, et in plerisque aliis 
:scripturae sacrae locis. 

DICTA DOMINI NAPOLEONIS DIACONI CARDINALIS. 

(145 a) Quaeritur utrum dicere Christum et 
apostolos non habuisse aliquid in communi sit 
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haereticum. Responsio Napoleonis cardmalis. 
Et primo protestatur quod non intendit aliquid 
dicere vel consulere. quod repugnet sacro textui, 
vel apostolicis definitionibus praeteritis vel fu- 
turis. Respondendo ergo, ut dictum est, distin- 
guit quod habuisse aliquid vel non habuisse 
Christum et Apostolos potest intelligi tripliciter. 
Primo quantum ad dispositionis vel dispensa- 
tionis auctoritatem, et sic Ghristus et apostoli 
babuerunt ut praelati , et contrarium dicere 
est contra sacrum textum sicut patet Act. 
2 et 4 etloh. 12 et 13 de looulis. 2. Quantum 
ad corporalis sustentationis necessitatem et 
sic habuerunt usum rerum, sine quibus hu- 
mana natura non sustentatur, et hoc modo 
habuerunt ut mundi perfectissimi contempto- 
res, recipientes usum necessarium rerum et 
repellentes superflum; contrarium dicere esset 
contra sacrum textum, sicut potest probari Mat. 
10 et Marc. 6 et Luc. 9 et 10 et l. a ad Timot. 6, 
et in pluribus aliis sacri textus. Tertio quantum 
ad dominium et proprietatem. et istud adhuc 
potest intelligi dupliciter. Nam si accipiatur do- 
minium quantum ad hoc quod res, quibus ute- 
bantur, erant vere suae, idest non usurpatae, 
nee ab alio furtiin vel violentia raptae,sic adhuc 
est verum quod habuerunt T quod vestimenta 
apostolorum Petri et Pauli, et valor laboris 
Pauli, et vestimenta Domini nostri Jesu Christi, 
quae diviserunt sibi crucifixores, non habue- 
runt hominem alium dominum nisi Christum 
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et apostolos. Si vero accipiatur dominium et 
proprietas quantum ad defensionem illarum 
rerum, quibus utebantur, vel quantum ad re- 
petitionem in judicio , si quis eis auferet , 
sic quantum ad istam rationem habendi, ve- 
rum est dicere ipsos non habuisse aiiquid ; 
quia in consiliis evangelicis, quae noverunt 
apostoli, sic dixit Augustinus 17 de civitate del 
cap. 4 et quae Ghristus servavit, hoc invenitur 
eis esse prohibitum, dicente domino Luc. 6 Ab 
eo qui aufert tibi vestimentum et tunicam noli 
prohibere etc... et Math. 5 Et qui vult tecum etc. 
In quibus (145 b) auctoritatibus utraque pars 
hujus subdistinctionis probatur. Nam in hoc 
quod dicit quae tua sunt et tunicam tuam 
aperte ostendit quod sua est, et ita videtur quod 
utebatur re sua non aliena. In eo vero quod dicit 
quod volenti de ilia in judicio contendere,'dimit- 
tatur ei et ne repetas, prohibet judicium litigio- 
sum. In quibus patet quod Ghristus non removit 
a se et ab apostolis omnino dominii veritatem, 
sed defensionis resistentiam et litigii pravita- 
tem, et etiam quanto ad hoc juridicam facul- 
tatem et postestatem. 

DICTA DOMINI A. DE PALAGRUA 
GARDINALIS. 



Pater Sanctissime in quaestione proposita, 
qua quaeritur utrum asserere Ghistum et apo- 
stolos nihil habuisse in proprio vel communi 
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sit haereticum, propter multas rationes, quas 
audivi pro utraque parte, dubius sum. Et licet 
magis credam illam partein esse veram, scilicet 
Christum et apostolos habuisse in proprio vel 
communi, tamen, propter allegationes validis- 
simas in contrarium allegatas, nihil certi pos- 
sum consulere. Sed quicquid super hujusmodi 
questione determinaveritis, determinationem et 
declarationem,quas inde feceritis, sequi intendo 
perpetuo et tenere. 

CONSILIUM DOMINI JOHANNIS SANGTI TEODORI. 

CARDINALIS. 

Pater Sanctissime, quum proposita per S. V., 
in quibus reverendorum patrum dominorum 
cardinalium et meum pusillum consilia requi- 
runtur, meae modicae capacitatis vires tran- 
scendunt, nee me sufficere video ut in ipsis 
valeam, prout optarem, debitum consilium im- 
partiri, maxime cum in divina pagina non adeo 
sum imbutus, quod presumam his, quae per- 
spicacia ingenia exigunt, mihi nota, nee debet 
quaecumque quis facile de hiis asserere quae 
ignorat; idcirco in praemissis non viribus pro- 
prii intellectus innitor, sed quae S. V. decla- 
ravit super his esse vera et fore ten enda, cum 
Deus vobis ex alto concesserit et altitudinem 
scientiae et auctoritatem plenam et singularem 
in elucidandis et terminandis quibuscumque 
profundis et quamtumcumque obscuris quae- 
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stionibus, quae de fide et sacra pagina oriuntur, 
cum non nisi ad Petrum, idest sui nominis et 
(146 a) honoris auctoritatem, qualem vos ha- 
betis, qui ejus successor estis, quotiens ratio 
fidei ventilatur, referri debeat declaranda, ilia 
pro veris amplector et profiteri propono. 

RESPONSIO DOMINI JACOBI SANGTI GEORGII 
AD VELUM AUREUM. 

Pater Sanctissime ad quaestionein etc. pre- 
niissa protestatione etc., dico ad quod si per 
S. V. non est diffiniturn in contrarium, dico sci- 
licet quod dominus etredemptornosterdominus 
Jesus Christus quandoque aliquid habuit et per 
consequens eius apostoli. Unde qui constanter 
et pertinaciter diceret eum et ejus sanctos apo- 
stolos mmquam habuisse aliquid nee .in pro- 
prio nee in communi , falsum assereret, acci- 
piendo dictum hujusmodi universaliter, quan- 
tum ad tempus quod nunquam, et copulative 
quod nee in proprio nee in communi. Utrum 
autem asserere, quod nunquam Christus et apo- 
stoli ejus habuerunt sic aliquid in proprio vel 
in communi , ut dictum est , sit haereticum % 
Dico, si tamen non est determination per san- 
ctitatem vestram nee per Ecclesiarn, dico con- 
trarium utique, quod non audeo asserere esse 
haereticum hujusmodi dictum, accipiendo hae- 
reticum stricto modo ut videtur quaeri cum 
fortassis hoc non sit de articulis fidei, nee recte 
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respiciat ipsius fidei articulos. Et qui hoc di- 
cunt, confitentur et credunt textus evangelii, 
quamvis aliter exponunt quam fortasse sit ve- 
ritas, et sic frequenter sancti aliter exponunt 
textum evangelii unus quam alter. Si autem 
accipiatur haereticum largo modo , hoc est 
dicendo haereticum quod est falsum, et (146 b) 
quod ah aliqua veritate errat, 4 ) dico hujus- 
modi dictum esse haereticum , idest falsum 
quia ah aliqua veritate errat, quia ut dixi, ali- 
quando quandoque habuerunt aliquid Ghristus 
et Apostoli. 



I due codici hanno: si dico. 
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CONTRO 

FRATE ROBERTO KILDWARBY. 

II testo, che pubblico, e il piu antico docu- 
inento, che mi sia capitate, deila polemica tra 
Francescani e Domenicani sullo spinoso argo- 
mento della poverta. Nei primbrdi le due re- 
ligioni parevano animate da un solo pensiero; 
anzi i Domenicani, die da prima aveano ab- 
bracciata la regola Agostiniana, non contraria 
alia proprieta comune , adottarono piu tardi 
1'istituto della poverta e mendicanti vollero 
dirsi non meno dei Minoriti. Di questa con- 
cordia tra le due religioni fanno fede gli scritti 
francescani, specie quelli di parte spiritualisti- 
ca. Lo Speculum Perfectionis nel capo 43 narra 
come S. Domenico e S. Francesco si trovas- 
sero in Roma insieme col cardinale d' Ostia, 
che fu poi il pontefice Gregorio IX, ed avendo 
questi proposto che dagli ordini dei mendicanti si 
levassero vescovi e prelati, perche a simiglianza 
dei pastori antichi governassero la Ghiesa per 
carita e non per cupidigia, S. Domenico ricuso 
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per il suo ordine nuovi onori e S. Francesco 
ancor piu risolutamente disse per questo ap- 
punto i suoi frati ehiamarsi minori, perche ri- 
fuggono dal primeggiare sugli altri. E il cardi- 
nale d' Ostia, a sentire lo Speculum , avrebbe 
reso grazie a Dio delle risposte ricevute , e 
quando egli si parti, il beato Domenico prego 
S. Francesco perche degnasse concedergli la 
corda, che gli cingeva i fianchi; e poiche 1'ebbe 
in mano esclamo : vorrei frate Francesco che 
la tua e la mia facessero una religione sola, 
e che nei vivessimo nella Ghiesa con la regola 
medesima. Questo racconto e trasportato di 
peso nella seconda del Gelanese, il quale di un 
capitolo solo ne fa due, intercalandovi in mezzo 
le piu severe parole contro le scissure tra i 
due ordini i ). Quid dicitis filii sanctorum? In- 
vicem mordatis et comeditis , nee bella et lites 
nisi ex concupiscentia oriuntur. Questo amaro 
rimprovero raostra che al tempo che scriveva 
il Gelanese , vale a dire intorno al 1246, gia 
fervevano gli odii e i figli degeneri degli amo- 
revoli patriarch! invidia pleni graves sunt in- 
vicem ad videndum. E dovrebbe quindi argo- 
mentarsi, come giustamente ha notato il Sa- 
batier, che la redazione dello SpecuUwn, dove 
di questi rimproveri non e cenno , debba ri- 
montare ad un tempo quando le lotte non 

4 ) Spec. perf. IV, 43 2 a Cel,, III, 86, 87 148. 150, 
D'AlenQori, II 149 manca nello -Speculum. 
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erano ancor nate. Forse non tutti i partico- 
lari dello Speculum saranno esatti. E ben 
difficile che , vivente ancora S. Francesco, il 
vescovo d' Ostia pensasse d' introdurre negli 
ordini mendicant! quelle promozioni alle pre- 
lature, che doveano porgere altra esca alle 
scissure tra moderati e zelatori ; piu difficile 
ancora che si compiacesse del rifiuto di fra 
Domenico e fra Franceso, ma e un fatto sto- 
rico che T ordine douienicano si modello sul 
francescano quando 1'istituto della poverta 
parve una molla potente per crescere la for- 
tuna deU'ordine. 

Un'altra prova deH'intimila fra Francescani e 
Domenicani si potrebbe ricavare dalla cronaca 
delle Tribolazioniladove, deviando dallo Specu- 
lum e dalla 2 a del Celanese, narra che S. Fran- 
cesco, sdegnato dell' erezi one di un convento mi- 
norita neH interno della citta di Bologna, non 
voile in alcun modo mettervi piede, ma chiese 
invece ospitalita ai frati Domenicani e solo per 
l'intercessione di uno di costoro, famoso predi- 
catore, acconsenti piu tardi a recarsi in mezzo 
ai suoi per rimproverarli aspramente dell'avere 
trasgredita la R.egola. La versione del Gla- 
reno , diversa da quel che si legge negli altri 
due testi, e certo attinta a documenti antichi, 
che accennavano anche ad uno studio aperto 
nel convento bolegnese recando il nome del 
canonista frate Pietro Stacia, che vi avrebbe 
insegnato. Ma pur troppo questi documenti 
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sono scomparsi , ne fmo a miove scoperte 
ci sara dato di sapere qua! fede meritino e 
perche le notizie da loro date manchino nello 
Speculum e nella seconda del Celanese. 

Questo pero e fuor di dubbio, che al tempo del 
furioso attacco di Guglielmo di S. Amore con- 
tro gli ordini mendicanti, Domenicani e Fran- 
cescani agirono concordi, e piu sopra citammo 
gli opuscoli di S. Tommaso, di S. Bonaventura 
e del Peckham in difesa della poverta. Ma ben 
presto le cose mutarono, e lo stesso Peckham 
forse a non molta distanza ebbe a difendere il 
modo come egli e i suoi intendevano la poverta 
contro le interpretazioni e attenuazioni dei Do- 
menicani. Ne il Peckham era tra i piti accesi 
zelatori, ma, discepolo e seguace di S. Bonaven- 
tura, apparteneva a quella parte moderata, che 
sapeva tenersi lontana dagli eccessi estremi. 
L'opuscolo e indirizzato contro Roberto Cul- 
vardernby A ), ma il vero nome e Roberto Kil- 
wardby 2 ), il quale avea scritto una lettera ad 
alcuni novizii per esaltare 1'ordine Domenicano 
e mettere i'uffieio della predicazione al di so- 
pra dell' esercizio della poverta. La lettera e 



i ) Cosi pare si debba leggere uel codice Laur. S. Croce 
dextr. XXXVI, 12 e non Cullvenderby, come vi ho letto 
io qui addietro a p. 9, dove in luogo di nasionale deve 
leggersi laurensiana. 

~) Vedi sul Kilwardby la monografia del Tout nel 
Dictionary of national Biography vol. XXXI, pp. 
Tocco 12 
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andata perduta, ma i passi piu rilevanti sono 
riprodotti testualmente nella vibrata risposta 
del Peckham. L'opuscolo polemico non ha po- 
tuto essere scritto dopo il 1272; perchein quel- 
1'anno appunto il Kilwardby, che dal 1261 era 
provinciale dei Donienicani in Inghilterra, fu 
elevato da Gregorio X all'arcivescovato di Can- 
terbury. La lettera ai novizii e la risposta deb- 
bono di sicuro essere anteriori a quell' anno, 
ma di quanto non saprei dire. II Peckham era 
stato senza dubbio in relazioni personali col 
suo conterraneo ed anche ora, che lo combatte 
e talvolta vivamente lo punge, gli da sempre 
del carissimo. Forse si saran trovati insienie 
all'Universita di Parigi, dove 1'uno e 1'altro inse- 
gnarono e scrissero trattati e commentiparecchi. 
II Kilwardby s'era da prima acquistato nome 
per i suoi insegnamenti di logica e di gram- 
matica, ma entrato poscia nell'ordine Domeni- 
cano si dette allo studio della teologia, e S. A- 
gostino fu il suo autore prediletto, le cui opere 
divise in capitoli premettendo a ciascuno un 
sunto del contenuto 1 ). 

Le biblioteche di Firenze non hanno se non 
pochissimi scritti del Kilwardby. La Laurenziana 
possiede nel codice LXXi, 29 un cominento ai 
primi analitici intitolato: Quaesiiones super pro- 
logum che termina cosi... Expliciunt notule libri 
priormn Aristotelis tradite a magistro Roberto 

* Vedi 1'art. cit. dei Tout. 
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Anglico de Kihvirbi (corretto a quel die pare da 
Kilwirni}. Un'altra copia dello stesso trattato si 
conserva in un codice di S. Marco, che portava il 
mimero 107 ed ora e della Nazionale Fiorentina, 
conventi soppressi 1. 10, 48. Nel foglio di guar- 
dia si legge : De incoatione formarum secun- 
dum M. L. de Utino, et Albertus de Saxonia 
super 1. 1 priorum. L' indicazione Alberti de 
Saxonia e sbagliata ; poiche nell' Explicit e detto 
chiaramente Expliciunt notule priorum Anale- 
ticormn fratris Eoberti (fratris Roberti d'altra 
mano). E infatti lo stesso trattato del codice 
Laur. LXXI, 29 che incomincia : Cum omnis 
scientia sit veri inquisitiva et haec est per ra- 
tionem et modum veri diserendi , loyca autem 
habet modum inquirendi veritatem in aliis scien- 
tiis determinate, patet quod loyca rationem et 
modum diserendi debet determinare , sed ratio 
-secundum Boethium duas paries habet , scilicet 
inventionem et judicium, ergo loyca de utraque 
habet determinare, ui dicatur quaedam pars 
loyce de arte inveniendi et quedam de arte ju- 
dicandi. 

Nel codice Laurenziano S. a Groce Plut. XXIX 
Dextr. 12, stando all'indicazione del Bandini, ho 
cercato un commento al quarto libro de Coelo, 
che avrebbe fatto Roberto in continuazione del 
Commento di S. Tommaso ai primi libri. Ve- 
ramente mi pareva strano che fra Roberto ap- 
parisse non piu come commentatore delle opere 
logiche di Aristotele, in a benanche delle fisi- 



180 UNO SCRITTO POLEMICO EGG. 

che, e che da oppositore di S. Tommaso se ne 
tramutasse in continuatore. Ma la stranezza 
aumentava 1'interesse per quel commento , se 
non che ben presto mi accorsi che il Bandini 
era caduto in errore, traviato dall' explicit del 
codice, che d' altra niano porta. : Explicit sen- 
tentia Roberti super quartum de coelo. Questa 
annotazione e del tutto errata ; poiche il com- 
mento non e solo al quarto de coelo ma bensi 
al terzo e al quarto, e non appartiene a Ro- 
berto, ma, come dice il codice stesso, a Pietro 
d'Alvernia. Gia nello stesso foglio di guardia 
si legge: Liber conventus Sancte Crucis de Flo- 
rentia ordinis minorum. Sanctus Thomas de 
Aquino de celo et mundo, et Magister Petrus de 

\ 

Alvernia super metaphisicam Aristotelis. Eer- 
rato quel super metaphisicam, ma il resto del- 
1' indicazione e esatto. 11 codice comincia col 
commento al primo libro de De Coelo con que- 
ste parole: Sicutphilosophus dicit in primo phisi- 
corum. A p. 205 finisce il commento al primo 
libro : Sic igitur patet quod rationes premisse 
in nullo impugnant sententiam catholice fidei. Et 
in hoc terminatur sententia primi libri. Quindi 
in margine Liber II. comincia: QUOD QUIDEM 

IGITUR NEQUB FACTUM EST OMNE etc. Postquain 

in primo libro philosophus determinavit de toto 
mundo e finisce a p. 38 r propter opinionem Pi- 
thagorae, qui posuit terrain unam de stellis et 
in hoc terminatur sententia secundi libri, e in 
fondo: Explicit sententia fratris Thome super 
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secundmn librum de celo et mundo. Deo gratias. 
Seguita il commento del terzo iibro de coelo che 
comincia : ET PRIMO QUID IQITUR DE GOELO etc. 
Postquam philosophus complevit considerationem 
de corporibus simplicibus, qtiae mobilia sunt cir- 
ca medium circulariter natura. nunc transit ad 
considerandum de corporibus simplicibus, quae 
'mobilia sunt secundum naturam inotu recto a 
medio vel ad medium. Finisce a p. 48 V con 
queste parole : Quid autem intelligit per huius 
nomina, virtutes, passiones et operationes ex- 
positum est prius. Qui comincia il Quartus 
liber: con le parole : DE GRAVI AUTEM ET LEVI etc. 
Cum intentio philosopM esset in Iibro precedenti 
et isto considerare de corporibus simplicibus^ 
mobilibus motu recto e finisce a p. 55 V : Recapi- 
tulat determinata in hoc quarto dicens quod, sic 
quidem determination sit a nobis de gravi ei 
levi simpliciter et in rubrica et de accidentibus 
circa ipsa que primo reperiuntur in corporibus 
primis, quorum conditor primus est I)eus bene- 
dictus in secula seculorum. Segue Favvertenza, 
sfuggita al Banclim: In hoc completur expositio 
magistri Petri de Alvernia in tertium et quar- 
tum coeli et mundi Aristotelis, ubi preventus 
morte venerabilis vir frater Thomas de Aqiiino 
omisit, in qua quamvis non assequatur intentio- 
nemipsius, aliqtialis erit via aliis assequendi 
ipsani vel simpliciter vel in parte. Questa dichia- 
razione e esplicita e contraddice all'annotazione 
d'altra mano che attribuisce questo commento 
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a Roberto. Segue poi un altro commento, che fi- 
nisce a p. 121 con queste parole: Explicit sen- 
tentia magistri Petri de Alvernia super librum 
metheororum Aristotelis. Questo explicit spiega 
la falsa indicazione quassu riportata dal foglio 
di guardia , dove in luogo di metheororum e 
scritto metapliysicatn. 

Sfuma dunque questo commento del Kilward- 
by al quarto libro De coelo , e temo che la 
stessa sorta debba incontrare un commento 
al libro delle sentenze, che va sotto il nome 
di Roberto nel codice di S. Marco. Un tem- 
po portava il n. 445 , ma ora passato nella 
Magliabechiana ha la segnatura Conv. Sopp. 
I. VI. 20. II catalogo per verita lo registra sotto 
il nome F. Eoberti Holcotli Qrdinis predicato- 
rum super qwatuor libros sententiarum , ma 
neir annotazione d' altra mano nel verso del- 
1' ultima carta e scritto : Quaestiones aliquoth 
Rdberti ordinis predicatorum super quatuor 
libros sententiarum, la quale annotazione am- 
plifier Faltra che si legge nel recto della carta 
medesima : Quaestiones aliquot (corretto da 
oquam) super primo (corretto da sententiarum) 
libro sententiarum. Se questo Roberto sia 1'Hol- 
coth, che scrisse certamente delle quaestiones in 
IV libros Sententiarum o il Kildwarby, del quale 
v'e un manoscritto al Merton College, io non 
saprei dire. Di altri scritti, ben piu important! 
di questi, come del Commento ad Avicenna e 
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del libro De ortu scientiarum non v' ha traccia 
nelle biblioteche fiorentine. 

Anche il Peckham e un maestro, che insegno 
con successo nell'universita di Parigi, e piu che 
alle discipline logiche e grammaticali par che 
abbia posto mente alle fisiche e metafisiche. II 
catalogo dello sue opere e dato gia dal Kings- 
ford nella pregevole monografia, che scrisse 
intorno al Francescano per ii Dictionary of 
National Biography vol. XLIV pp. 190-197. lo 
diro solo delle opere, che ci sono conservate dai 
manoscritti fiorentini. 

In due codici laurenziani (Plut. XXIX 15; 
S. a Croce XXII, dextr. 12) e riportato il trattato 
sulla sfera, che comincia cosi : Principalium 
corporum mundanorum numerum et figuram 
et motum et que secuntur, intendo in presenti 
opiisculo explicare quantum sufficit ad intelli- 
gentiam sacre scripture, que qiiidem a prio- 
r-ibus inveni tradita, sed prae difficiiltate et 
brevitate et in quibusdam falsitate, simplicio- 
ribus, quibus intendo servire inutilia. E que- 
sto scopo di trattare la scienza astrononiica 
non a fondo ma quanto occorra per 1' inter- 
pretazione delle scritture, e di trattarle in una 
forma chiara ed elementare, adatta ai princi- 
pianti, io ribadisce anche nella chiusa : Haec 
simplicibus scripsi coactus paracior obtemperare 
caritati super ne } dandoparum qiwdhabeo, quam 
magnum aliquid derogasse mderi ; simplicibus 
tamen scripsi non majoribus, db eis veniam 
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petens sicubi defeci. (fol. 132 U ). In altre parole 
il compendio del Peckham avrebbe dovuto so- 
stituire il trattato del Sacrobosco, preseiitando 
la stessa dottrina in ima forma piu facile .ed 
elementare. Ma se dobbiamo argomentare dal 
numero dei manoscritti, 1' effetto non fu conse 
guito e il Sacrobosco seguito per molto tempo 
ancoraa tenere il campo. 

Molto importante per determinare il posto 
del Peckham nelle polemiche filosofiche del suo 
tempo e il commentario all'etica di Aristotele, 
che si conserva in un codice di S. Croce, segnato 
col n. 533 ed ora nella iiazionale fiorentina, 
Conventi soppressi G. 4 853. Sul fogiio di 
guardia si legge 1' annotazione : 

Liber Conventus Sancte Crucis de Florenila 
ordinis minorum. Seriptum super Ethicam fra- 
iris Joannis de Pechano; Scriptum Magistri Ale- 
xandri super libros de anima n. 533. L' annota- 
zione e monca; perche tra il libro del Peckham e 
quello di Alessandro e intercalate unlungo trat- 
tato anonimo sui libri Aristotelici degli animali. 

II commento del Peckham incomincia in que- 
sto mo do : Incipit scriptum super Ethicam fra- 
tris Joliannis de Peliao (de Pechano e scritto 
nel verso del fogiio di guardia). Cum scientie 
quedam sint de rebus et quedain de signis, cum 
scientia sit habitus anime intellective, non erit 
scientia de signis quibuslibet sed de signis, gue 
inediante sensu comparationem habent essentia- 
liter ad animam intellectivam vel ad potentias 
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eius. Hoc autem proprie est sermo sive vox libe- 
ralis. E notevole, che nel commentare il fanioso 
luogo dell'Etica intorno alle idee, il Pechkam 
apertamente sostiene le ragioni di Platone 
contro Aristotele appellandosi a S. Agostino. 
Mi sia lecito di citarne qualche brano : fol. 15 
col. 4 : Dicit Aristoteles in XI pliilosopJiie prime 
quod soUim eomm, que sunt sub artificio, stint 
exemplaria aut ydee. Si ergo non omnia, immo 
pauca sunt sub artificio , non omnia immo pauca 
habebunt exemplaria vel ydeas, ergo priniu-m non 
erit ydea omnium vel exemplar seel quorundam... 
Contra. Cum sit causa omnium agens non sicut 
natura sedper cognitionem, et non recipiat ali- 
giiid a rebus, oportet quod omnium rerum sit 
exemplar et omnium ydea , sicut enim per co- 
gnitionem suain causa est rerum completarum 
sic etiam incompletarum. Postea cum dicat Augu- 
stinus quod prima causa cognoscit bona et mala 
et constat quod non cognoscit aliqiia, quorum, non 
sit exemplar, erit ergo exemplar et bonorum et 
malorum. Respondendum quod primum est ex- 
emplar omnium tarn completorum quam incom- 
pletorum , tarn bonorum quam malorum, sed 
sicut quedam ponit in se ut intelligere, cogno- 
scere et huiusmodi, quedam vero in altero, et 
eius possibile est subiectum, ut currere, comedere, 
haec quidam ponit non in se, quia liaec posse 
impossibile est, sic quorundam est exemplar in 
se, quorundam vero in aliis. Unde si sit exem- 
plar incompletorum vel malorum, ilia incoin- 
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pletio vel malitia nihil dicit in ipso sed in re 
extra, et propter hoc potest convenienter did 
horum omnium exemplar, unde forte malorwm 
pene et etiam, quod plus est, malorum culpe 
potest did exemplar et esse, sicut est dicere quod 
cognosdt mala culpe sive vicia qiie in nobis sunt... 
Di questo spiccato Platonismo del Peckham, 
che non si fa scrupolo di trasparire anche nei 
commenti delle opere Aristoteliche , vedremo 
in seguito altre prove manifesto. II commento 
finisce al fol. 73 col. 3 : Deinde assignat aliam 
differentiam dicens : nos autem transferemus 
nomen incontinence ad peccata piierilia, quod 
non fuit in opere fortitudinis vel extremorutn 
eius et notat per hoc incontinentiam plus vigere 
in iuvenibus quam in aliis. Evidentemente il 
coinmento e mutilo , perche 1' ultimo capitolo 
intorno al modo di partire i desideria non 
oltrepassa il terzo libro Aristotelico ; onde e 
ben naturale che nel codice manchi il tradi- 
zionale explicit. 

Lo Sbaraglia cita un codice di S. a Croce 
intitolato Quodlibet riportandone il principle : 
Queritur utrum corpus Jiominis corruptibile po- 
tuit induereincorruptionem. lo speravo di aveiio 
ritrovato nel codice di S. a Croce, che antica- 
mente portava il n. 395 ed ora si conserva 
nella nazionale Fiorentina, Gonv.sopp.G. 4. 854. 
E infatti il codice, nel verso del foglio di guar- 
dia, porta 1' annotazione Primus Joliannis de 
Perciano corrispondente all' annotazione finale 
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Explicit primus liber Fratris Joliannis de Pe- 
chano. Poteva essere il primo libro delle que- 
stion! quolibetali, intorno a cui G. Peccam, il 
primo, a quel che dicono , tenne delle lezioni 
nell' Universita Parigina, ma il principio non 
corrisponde alia citazione dello Sbaraglia. Ec- 
colo : In medio et in circuitu (non cacumine 
come legge il Bandini) sedis quatuor animalia 
plena occulis ante et retro Apoc. 4 (IV. 8) : quo- 
niam ex notitia causarum dependet notitia crea- 
tor um. Idcirco aspirantibus ad studium libri 
sententiarum proponitur in Us verbis figuralis 
expressio quatuor causarum, ut universaliter 
intelligatur in inedio et in circuitu sedis for- 
malis per quatuor animalia plena oculis, sed 
pro ante et retro datur intelligi causa finalis: 
efficiciens vero colligi potest ex omnibus istis, cau- 
sa inquam materialis in medio 1 ). E curiosa, non 
v' ha dubbio , questa strana interpetrazione fi- 
losofica degli animali delPApocalisse, occhiuti 
davanti e di dietro ; ma non e la peggiore del 

^ Mentre correggo le bozze di stampa mi perviene la 
pubblicazione del P. AUGUSTINUS DANIELS 0. S. B. Quel- 
lenbettrage und UntersucJiungen z\w G-eschicJite der Got- 
tesbeweise etc, nell' ottavo volume dei Beitrage Zur 
Gresctiichte des Mittelalters Minster 109, dove a p. 41-50 
e pubblicata secondo questo codice la Quaestio 1 Quae- 
situm primum. Circa primum quaeritur an Deus sit, 
finisce: Quod autem insipiens dicit Deum non esse, con- 
tingit quia imiversali naturae dictamini erroneam 
assumptionem adiungit, vel ponendo idolutn esse Deum, 
vel providentiam quam erroneam putat Deo ascribendo. 
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genere e a disarm are la critica Fautore stesso 
dice in fine delle sue argomentazioni con quel 
tono dimesso, die abbiamo gia notato nel trat- 
tato astronomico : indulge-as tu et parcant tui. 
Quasi a confortarmi del disinganno provato 
nell' identificazione precedents, mi e occorso di 
trovare un importante manoscritto del Peck- 
ham dove meno me F aspettavo. E un co- 
dice del secolo XIII, gia appartenente alia 
biblioteca del convento di S. Marco, dove por- 
tava il n. 458, e che ora si trova iiella nazio- 
nale Fiorentina, Gonv. Soppr. I. 1. 3. Nel verso 
del fogiio di guardia e Findicazione: Quaestiones 
fratris Joliannis de Peccano. lo non so quante 
di queste quistioni si trovino nel manoscritto 96 
del Merton College citato dal Kingsford, ma per 
rendere possibile il confronto, trascrivo Find ice 
delle quistioni, non quaF e riportato nel fol. 19 
del codice, ma come 1'ho compilato io stesso 
trascrivendo esattamente il testo dei quesiti. 

1) fol. 2 col. 1. Queritur utrum verbum in- 
mediatius offerat se iniellectui glorioso, quatn 
pater. Ostendilur quod sic. 

2) fol. 2 col. 4, Qiieritur utrurn emanatio verbi 
sit causa ex tempore predictorum , ostenditur 
quod sic. 

3) fol. 3 col. 4. Queritur utrum verbum in 
divinis sit proprimn vel coinune. 

4) fol. 4 col. 1. Qiieritur utrum. pater possit 
aliquid facer e quod non dispositum in verbo et 
an determinare que dis'posuit fa-cere. 
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5) fol. 4 col. 4. Queritur utrum connotatio 
verbi sit eius ambitus cum connotatione potentie 
vel exemplaris. 

6) fol. 5 col. 4 in finem. Queritur utrum 
omnis pena sit a Deo imperante. 

7) fol. 6 col. 2. Queritur utrum aliquis pu- 
niatur eternaliter pro peccato temporali. 

8) fol. 7 col 2. Queritur utrum natura et totasiib- 
stantia corporis Gliristi sit in sacramento altaris, 

9) fol. 9 col. 1. Queritur utrum corpus Ghristisit 
dimensionatum sub speciebus, ostenditur qiwd sic. 

10) fol. 10 col. 2. Queritur utrum corpus to- 
tum sit in quolibet partibili et impart'ibili ipsius 
hostie. Quod autem non sit totum in quolibet 
partibili ostenditur. 

11) fol. 10 col. 4. Queritur utriim sit in quo- 
libet impartibili hostie, hoc est in quolibet puncto. 
Ostenditur quod sic. 

12) fol. 12 col. 1. Queritur utrum in sacra- 
mento altaris, stent accidentia sine suMecto. 

13} fol. 13 col. 3. Queritur utrum anima 
Christi sit sub sacramento. 

14) fol. 14 col. 1. Quaeritur etiam utrum, non 
supposita transubstantiatione corporis Christi, 
utrum possit modo fieri etiam virtute divina 
ut corpus suum esset localiter in celo et in 
terra et ostenditur quod sic. 

15) fol. 15 col. 2. Queritiir utriim corpus 
Christi existens sub sacramento sit visibile ab 
oculo corporali glorioso vel non glorioso et osten- 
ditur quod non. 
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16) fol. 15 col. 4. Queritur specialiter an Chri- 
stus videat SQ et ostenditur quod non. 

17) fol. 16 col. 4. Queritur utrum substantia 
panis adnicliiletur et quod non probatio. 

18) foL 18 col. 1. Queritur utrum panis conver- 
tatur in corpus Christi subito aut successive. 

19) fol. 18 col. 4. Queritur de preceptis, quibus 
liomo obligattir, utrum regule et leges huiusmodi 
preceptormn sint idem quod Deus. 

Codesta quistione finisce al fol. 19 col. 1 
con queste parole : et quamvis ista opera sint 
miitabilia, leges tamen, secundum quas regun- 
tur ista opera, sunt immutabiles. 

D'altra mano ed inchiostro : immediate post 
lioc sequitur questio qua qiteritur utrum unus 
est intellectus in omnibus. Quere in principio 
tercicB carte sequentis et ultra consequenter -H-. 

Segue al fol. 19 col 3 T indice di 39 quistioni 
e in fondo: tituli questionum suprascripii om- 
nes sunt in hoc vohimine pertractati, sequentes 
vero non , nella colorma 4 seguono i titoli di 
alt re 54 quistioni de quolibet. 

Al fol. 21 col segno di richiamo -H-: 

20) Queritur per oppositum utrum unus est 
intellectus in omnibus hominibus et ostenditur 
quod sic. 

21) fol. 23 col. 3 Queritur utrum aliqua lux sit 
intellectualis una numero, in qua omnia intellec- 
tualiter cognoscens sit luxunacreatasiveincreata. 

22) fol. 25 col. 4. Queritur iuxta 'hoc iitrum 
ratio superior et inferior, de quibus loquitur 
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Augustinus, sint idem quod intellectus agens 
et possibilis, de quibus loquitur philosoplius... 
Intellectus agens se lidbet ad poss-ibilem sicut 
lux ad dyaphanum, et eodem modo se habet ratio 
superior ad inferiorem. 

23) fol. 26 col. 2 Queritur utrum cogitativa 
virtus scilicet et (lacuna) irascibilis et concupi- 
scibilis sint vires sensitive tantum an etiam 
sint intellective. 

24) fol. 26 col. 4. Queritur utrum ea, que per- 
tinent ad tertium genus visionis, scilicet ad vi- 
sionem intellectualem, cognoscuutur per species 
a se differentes. Ostenditur quod non. 

25) fol. 28 col. 1. Qiieritur de cognitione ani- 
me separate qualiter videlicet cognoscat parti- 
cularia. 

26) fol. 29 col. 3. Queritur de cognitione ani- 
me separate gloriose, utrum per appetitum cor- 
poris aliquo modo impediatiir ab actibus glorie 
et ostenditur quod sic. 

27) fol. 30 col. 4. Occasione solemnitatis epyplia- 
nie incumbentis quesitum esi etiam utrum stella, 
que duxit magos ad Cliristum, fuerit vera stella. 

28) fol. 31 col. 2. quesitum est secundo an 
saltern ftierit comata. 

29) fol. 31 col. 3: Queritiir iercio utrum stelle 
imprimant fatales necessitates nascentibus sicut 
diciint heretici. 

30) fol. 33 col. 2. Queritur utrum corpora ce- 
lestia, etsi non cause, sint saltern signa. Osiendi- 
tur quod sic. 
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30 bis ) foi. 34 col. i. Queritur utrum anima 
rationalis sit extra duce ostenditur quod sic. 

31) fol. 35 col. 3. Queritur utrum anima ra- 
tionalis sit immortalis. 

32) fol. 37 col. 4. Queritur utrum possiMle sit 
in uno homine esse duas aniinas secundum 
errorem Manichei. 

33) fol. 39 col. 1. Qiiesita sunt quedam circa 
Deum et quedam circa creaturam. 

34) fol. 39 col. 2. Queritur utrum res in esse 
conserventur immediate a divina manutentia 
an aliquo habitu mediante et cstenditur quod 
secundo rnodo. 

35) fol. 39 col. 3. Queritur de creatura spiri- 
tuali et corporali et composita ex utraque, de spi- 
rituali utpote de anima et angelo. De anima 
quesitum est utrum recipiat in se species cor- 
porales db extra. 

36) fol. 39 col. 4. Quesitum est de Angelo 
quantum ad eius deordinationem utrum prius 
fuit deordinatus in cognitione aut in voluntate 
et ostenditur quod in ratione. 

37) fol. 40 col. 1. Queritur de creatura pura cor- 
porali, et hoc de celesti et de terrestri et de media. 
De celesti scilicet de lumine quesitum est utrum 
esse hmiinis sit in continuo fieri, aut habeat esse 
manens et ostenditur quod habeat esse in fieri. 

38) fol. 40 col. 3. Queritur de natura terrestri 
scilicet de came secundum speciem hominis 
utrum caro sewmdum speciem unius hominis pos- 
sit esse caro secimdum speciem alterius hominis. 



UNO SCRITTO POLESIICO ECC. 193 

38 bis ) fol. 40 col. 8. Queritur cle corpore media 
intra celwn et terram, scilicet de paradyso. 

39) fol. 40 col. 4. Queritur de creatura compo- 
sita ex duabus, scilicet liomine, et hoc quantum 
ad quincupartitum statum, scilicet quantum ad 
statum glorie, quantum ad statum jehenne, quan- 
twni ad statum communem innocentie, quantum 
ad statum sanctificacionis perfecte et quantum 
ad statum communem liui-us valiis miserie. 

40) fol. 41 col. 2. Queritur utrum mrgo in- 
corrupta corpore tamen corrupta corde Jiabeat 
aureoleam et ostenditur qiiod sic. 

41) fol. 41 col. 2. Queritur de statu glorie per 
comparationem ad statum meriti et circa lioc 
duo quesita sunt : primo utrum anima beata 
possit velle redire ad corpus ad amplius meren- 
dum, secundo utrum displiceat anime, que in 
came plura bona non fecit et pandora mala. 

42) fol. 41 col. 3. Queritur per oppositum de 
statu gehenne utrum aliquis existens extra penam 
eternam ratione deliberativa magis velit non esse 
quam esse in ilia pena et ostenditur quod non 
esse simpliciter. 

43) fol. 41 col. 4. Queritur de statu innocen- 
tie et circa hoc queruntur duo : primo si Adam 
peccasset et non Eva, si traduxisset originate 
(peccatum), secundo utrum iustitia originalis 
poneret aliquem haMtum in primis parentibus 
aut solam rectitudinem naturalium. 

44) fol. 42 col. 1. Queritur de liomine quoad 
Tocco 13 
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quartum statum quantum scilicet ad statum san- 
ctifactionis perfects. 

45) Ivi. Queritur de liomine quoad statum 
quintum, quantum, scilicet ad statum rniserie, 
in quo sunt merita et demeritd. 

46) fol. 42 col. 2. Queritur de racione meriti 
quantum ad staturn, in quo scilicet consistit per- 
fectio mte. 

47) fol. 42 col. 3. Queritur utrum ultimo de 
statu miserie quantum ad culpam. 

48) fol. 42 col. 3. Queritur de peccatis in spe- 
-ciali et queritur de dudbus pertinentibus ad su- 
perbiam et de dudbus pertinentibus ad avaritiam. 

49) fol. 42 col. 4. Queritur de doctor e pre- 
sumptuoso docente doctrinam perniciosam, qua 
multi a bono retraliuntur. 

50) fol. 43 col. 1. Queritur de tertio utrum 
dominium transferatur in usura. 

51) fol. 42 col. 2. Queritur utrum habens 
patrimonium sufficiens vel ~beneficium ecclesiasti- 
cum et, lioc tacito, aliud vet alia ecclesiastica sibi 
impetret, an xwssit ea ~bona conscientia retinere. 

52)fol. 63 col. 4 Queritur de exercitiismeritorum. 

53) fol. 44 col. 1. Queritur de exercitio latrie. 

54) fol. 44 col. 2. Queritur de exercitio latrie 
in laudibus divinis. 

.55) fol. 44 col. 3. Queritur de casibus resti- 
tucionum. 

56) fol. 45 col, 2. Quesitum est utrum liceat in- 
ducere pueros doli capaces ad dbbligandum se re- 
ligioni voto vel iuramento aut etiam adolescentes 
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57) fol. 49 col. 4. Quesita sunt de Deo plura 
quantum ad essentialia et quantum ad per 
sonalia. 

58) fol. 50 col. 1. Queritur de divinis quan- 
fown ad propria et primo circa personam pair is. 
secundo circa personam filii, tertio circa perso- 
nam Spiritus. 

59) fol. 50 col. 2. Queritur quarto de propriis 
filio utrum scilicet in Ghristo sint plures filia- 
tiones. 

60) fol. 50 col. 2. Queritur primo de persona 
spiritus sancti. 

61) fol. 50 col. 3. Queritur postea de creatu- 
ris, primo de spiritualibus, secundo de corpora- 
libus, tercio de composita ex spirituali et corpo- 
rali. Queritur igitur primo de angelica loquela. 

62) fol. 50 col. 4. Queritur de cognitione na- 
turali angelorum quantum ad cognitionem sin- 
gularium. 

63) fol. 51 col. 2. Item qiieritur de angelis 
quantum ad gratuita, et circa hoc queruntur 
duo : primo an fvierint creati in gratia: secundo 
utrum in primo istanti potuerint esse in culpa. 

64) fol. 51 col. 4. Queritur de substancia spi- 
rituali inmsibili, que est anima. 

65) fol. 52 col. 1. Queritur de animabus par- 
vulorum sine baptismo decedentium. 

66) fol. 52 col. 1. Queritur iuxtalioc de cor- 
poribus dampnatorum, utrum in eadem parte 
possint pati a qualitatibus contrariis. 

67) Ivi. Quesitum est de siibstantia composita, 



196 UNO SCRITTO POLEMICO ECC. 

primo de pertinentibus ad omnes in generali, 
secundo quantum ad differentiate statuum in 
speciali. Circa primum queruntur tria. Primum- 
ratio dei, secundum ratio liberi arbitrii, tertium 
ratio proximi. Primum est utrum ex eadem cari- 
tate multiplicando bona opera in genere, liabitu 
non crescenle, possit aliquis plus mereri de pri- 
mo substantiali. 

68) fol. 52 col. 2. Queritur de secundo : utrum 
aliquid opus sit indifferens procedens a volun- 
tate deliberativa et ostenditur quod sic. 

69) fol. 52 col. 3. Queritur de tercio ratio 
proximi, in qua utrum liceat homini dare lieredi- 
tatem suam extraneis et ostenditur quod non. 

70) Ivi. Qnerititr deinde de pertinentibus ad 
doctrinam statuum. Primo quantum ad sta- 
tum prelatorum. Secundo quantum ad statum 
contemplatorum, tercio quantum ad statum acti- 
vorum. Circa statum prelatorum quesitum est 
primo in generali, deinde in speciali. In generali 
quesitum est utrum melius sit prelatis sollicitari 
circa multiplicationem temporalium, aut insi- 
$tendocure,temporaliahabita dispensare,et osten- 
ditur quod primum sit melius. 

71) fol. 52 col. 4. Queritur in speciali de 
statu prelatorum. Primo quantum ad episcopos, 
secundo quantum ad archydiaconos, tertio quan- 
tum ad presbiteros. 

72) fol. 53 col. 3. Queritur circa statum con- 
templatorum et queruntur quinque e finisce al 
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fol. 54 col. 1, dove e annotate : Explicit qiiod- 
libet de natiira. 

72 bis ) fol. 56 col. 1. Queritur utrum perfectio 
ecclesiastica consistit in remmciando vel carendo 
di'viciis propriis et communibus et ostenditur 
quod non. 

73) fol. 61 col. 1. Queritur hoc supposito si 
mundus potuit ab eterno creari et ostenditur 
quod sic, quia dicit Dionysius de divinis nomi- 
nibus: bomwn est sui diffusivuin et Augustimis 
contra adversarium legis : istorum producendo- 
rum cavisa sola bonitas del fuit. 

fol. 61. col. 4. Contra: Genesis in principio: 
creavit Deus celum et terram. Loquitur de prin- 
cipio temporis quod contimiatur per dies infe- 
rius enumerates in canone. 

fol. 62 col. 2. Responsio. Creatio inundi ex 
tempore quamvis sit articulus fidei, tamen ra- 
tione, ut videtur, potest investigari, nee hoc est 
in prejudicium fidei, dum non propter rationem 
fidei assentitur, sed merito fidei ad ejus intelli- 
gentiam pervenitur, 

74) fol. 64 col. 1. Queritur utrum concupi- 
scentia et mortalitas cum aliis defectibus insint 
homini a sua creatione et ostenditur quod sic. 

75) fol. 65 col. 1. Queritur an defectus ve- 
niens in nos per originem possit habere ratio- 
nem culpe et ostenditur qiwd sic. 

Finisce senza nessun explicit al fol. 66 col. 
3 con queste parole: Qiiia si recuperasset ori- 
ginalem iustitiam anteqiiam generasset, non ap- 
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paruisset iustitia punientis nee misericordia 
redimentis. II codice evidentemente e mutilo, 
ma non e vera 1'annotazione riferita piu sopra 
dal fol. 19 col. 3; perche delle cinquantaquattro 
quistioni, che vi si dicevano mancanti parecchie 
vi si trovano, come ad esernpio utrum res con- 
servantur a Deo, utrutn virgo corriipta corde 
sed non cor pore habeat aureolam e cosi di 
seguito. 

Delle altre opere del Peckham cito di sfug- 
gita la Formula confessionuin edita a fratre 
Johanne de Pecciano de ordine fratrum mino- 
rum dotnini pape penitentiario, che si conserva 
in un codice gia appartenente alia biblioteca 
di S. a Groce sotto il numero 444 ed ora e 
nella Naz. Fior. Conv. Sopp. F. 6. 855. E 
un bellissimo manoscritto finite di scrivere 
il 16 giugno 1433. 

Pill sopra ho citato ) lo scritto sulla po- 
verta, che si conserva in due codici laurenziani 
S. a Groce. In un uno di essi XXXI Sin. 3. (A) e 
intitolato con aggiunta in rosso sul rigo : Trac- 
tatus Jo. de Piny de perfectione evangelica e in 
margine Jo. de Peccam de perfectione (evangelica 
svanito). Nel codice XXXVI. dextr. 12 (B) il 
titolo (fol. 32) e piu lungo : 

Incipit tractatus pauperis contra insipientem 
novellarum heresiim confictorem circa evange- 

J ) Cfr. piu sopra, p. 9 nota 1, che va corretta e com- 
pletata con le nuove aggiunte. 



UNO SCRITTO POLEMICO KCC. 1 99 1 

licatn perfectionem compositus per fratrem et 
dominum JoJiannem Pecham ordinis minorwm 
professorem eximimn, Cantuarie archiepiscopum 
et in sacra pagina doctorem profundissimum . 
Quis dcibit capiti meo aquam el ocidis meis fontem 
lacrimarum et plorabo die acnocte inter fectos fi- 
lios populi tnei. In fine del proiogov'ela distinta 
dei capitoli Prim-uin de perfeclione evangelica- 
in gemrali. Secundum de perfectione propria 
salvatoris, capitis nostri. Tertium de perfectione 
apostolormn. Quartimi evacuat dolos frivolarum 
signifioationiim. Quintuui dissolvU evangelice 
paupertaiis et (sic) pugnaciones. Sextum ponit 
ipsiiis paupertatis insignia et commendationes. 
Septimum ostendit quod evangelicis pouperibus 
congruit vivere de elemosinis tarn gratis datis 
quam mendicatis. Octavum refellit ea que alle- 
gantur in vituperium mendicitatis. Nono propter 
quod huiusmodi pauper es non tenentur vivere 
de labore manuum. Decimo refelhintur inipie 
calumpnietamin vitam quaminregulam fratrum 
minorum *") Decimo primo agitur de perfectione 
communi omnium religiosorum. Decimo secundo 
de perfectione penitencium. Decimo tertio de 
perfectione omnium cJiristianorum. Decimo quarto 
de perfectione prelatorum ecclesie. Decimo quinto 
qualiter possint religiosis prelatorum officiacon- 



J ) In A il titolo e in parte svanito. Pare : Qonirti, 
dectractwnem perfectionis regulae Beati Francisci sen 
fratrum minor urn- 
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venire. Decimo sexto per cuius *) personals de- 
beant finalia pericula evenire. Finisce a pag. 101, 
triumpliabinms Christo prestante omnium trium- 
pliatore, qui cum patre et spiritu Sancto in regno 
celesti et eterno imperio (sic). Amen. Explicit 
tractatus pauperis contra insipientem novellarum 
Jieresum conflctorem contra evangelicam perfe- 
ctionem. 

Un altro trattato del Peckham e conservato 
nel codice miscellaneo S. a Groce XV. dextr. 12 
al fol. 116: 

Inc-ipit expositio veneraMlis patris et magi- 
stri fratris Johannis de Pechiano super regu- 
lam fratrum minorum. Quicunque lianc regu- 
lam secuti fuerint, pax super illos et tniseri- 
cordia. Hanc plane regulam db Innocentio teriio 
approbatam, a sequenti Honorio confirmaiam, 

a nono Gregorio declaratam huius igitur 

regule rectitudinem, duce deo, declarabo ut sit ei 
adherentibus declaratio solatium etadversantibtis 
directio, qui obliquis et infectis earn intuentes 
oculis lumini attribuunt suarum vitium tene- 
brarum. 

Finisce al fol. 141 : pontificatus nostri anno 
octavo lit octavas (sic) gratie et glorie commen- 
detur. Explicit expositio fr. Jo. super regulam. 

Fu detto che questa esposizione della Regola 
11011 e altro se non il . capitolo decimo del 
tractates Pauperis, ma qiiantunque trattandosi 

l ) Cuiusmondi personas A. 
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di materie affini molte concordanze s'incontrino 
nei due scritti , pure non poco differiscono 
tra loro ; poiche mentre il eapitolo decimo e 
polemico come tutti gli altri del trattato, 1'espo- 
sizione invece e dichiarativa e segue passo 
per passo la regola, interpretandola secondo 
la lettera e lo spirito. Quest' esposizione fu 
pubblicata nel Firmamentum triwin ordimiin, 
ma pur troppo in nessuna delle biblioteche di 
Firenze esiste questa stampa, die pure non 
e delle piu rare, come non esiste neanche un 
esernplare dello Speculum vitae. 

Nelio stesso codice XV dextr. 12 e nel plu 
antico XXXI sin. 3 e inserito un altro scritto 
del Peckham, il Cantiwim pauperis pro dilecio, 
pubblicato sin dal 1905 dai Padri di Qua- 
racchi sul manoscritto 684 della biblioteca di 
Assisi confrontato con i due di S. a Croce. Si 
potrebbe piu che Canticum intitotarlo la Storia 
di uri anima, die appare scritta sulle tracce 
degli antichi Stoici. E un anima avida di liberta, 
che dalla soggezione del piacere anela di francarsi 
convinta errore plenam esse sententiam Epi- 
curi(p&g. 134); dall' avidita dei possessi vuole 
antiquorum philosophantium penitus elongare ; 
nel sapere della logica, della materaatica o 
ancbe del giure non s } acqueta, poiche per- 
guisita sapientia antiquoruin hicide iniellexit 
Jiumana investigations sapientia non inveniri. 
Quando ecco a lei si mostrano dei frati giii 
se toil Immano genere sub-iicientes minores se... 
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appellant. Quorum vitam in giiibusdam lau- 
dabilibus philosophorum fainossimorwn vidi esse 
smiillimam ; in paupertate scilicet socraticis, 
in pedum nuditate ac munditia Platonicis, in 
asperitate academic-is, in incessabili inquisitione 
sapientiae Peripateticis. Sono molto interes- 
santi queste simiglianze, che 1'autore discopre 
tra la nuova societa religiosa e le scuole filo- 
flche antiche, non perche i riscontri sieno felici e 
ben fondati, ma perche mostrano come sotto 
la veste del Frate viva sempre il ricordo dello 
studioso e del maestro dell' universita parigina. 
II resto dell' opuscolo riguarda le difficoJta r 
die il novizio solleva intorno alia regola fran- 
cescana, prima che si decida ad abbracciarla; 
Le difficolta gii son tutte e facilmente risolute 
dal Seniore, che il e maestro del Peckham, 
S. Bona ventura. 

II novizio chiede: cum episcopi succedant apo- 
stolis, quomodo licet eis halter e pecuniam aurum- 
que et argentum, si hoc aposiolis non licebat ? e 
la rispostanon si fa attendere: illam paupertatis 
et asperitatis districtionem non fuisse itnpositatn 
apostolis ui praelatis, sed ut fundatoribus ec- 
clesiae general-is (p. 151-152). II novizio insiste 
che questa regola della poverta assoluta, que- 
sta ahdicazione alia proprieta anche in comune r 
semhra un'audace novita, ed il maestro rispoii- 
de : non est nova sed renovaia; superius enim est 
tibi inultipliciter declaratum hanc fviisse vitam 
aposiolormn et ante pro parte gentilium- phi- 
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losophorum, iierum etiam sanctissimorum olitn 
monachorum (p. 181). Altri argomenti di dub- 
biezza trova il novizio in questo, che mentre 
si sente portato piu che altro alia predicazione, 
al frate minore non par consentito quest'uffi- 
cio, che con le asprezze del suo vivere mal si 
accorda. Ma ii senior risolutarnente afferma che 
ai frati minori piu che ad altri spetta di pre- 
dicare: cum autem vita ipsorum sit vita apo- 
stolorum, principalium scilicet predicatorum si- 
millmia, nullis magis quam ipsis competit pre- 
dicare (p. 188). 

Parecchie di queste idee ritorhano nel ricor- 
dato opuscolo polenaico, scritto dal Peekham 
contro il padre Domenicano Kildwarby, che piu 
appresso pubblico sui due codici laurenziani gia 
noti ai nostri lettori, il primo (A) Santa Croce 
XXXVI. Dextr. 12 di lettura piu difficile ma 
piu complete, il secondo (B) S. a Croce XV. 
Dextr. 12, entrambi del secolo XIV. Nel primo, 
codice I'opuscolo fu trascritto il 1391 da un 
frate Antonio Aulesa, che male sciolse la 
abbreviatura Ro. in Rogerum. in luogo di Ro- 
'b&rtwtn come e corretto nelYIncipit dello stesso 
codice. Nella didascalia del codice B. (fol. 146) 
a quodam fratre Roberto de ordine ipso predica- 
torum il nome e giusto, ma quel quodam e una 
stonatura. Si vede che Tamanuense non eriu- 
scito ad identificare il frate , che non era un 
qualunque r ma un magister divenuto poi pro- 
vinciale d' Inghilterra , arcivescovo di Canter- 
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bury e immediate predecessore dello stesso 
Peckham, e in/ine cardinale di Porto. 

II Domenicano in una lettera ai novizii, 
per esaltare quell'ordine, dove si apparecchia- 
vano ad entrare, cita le profezie d' Hildegarde e 
di Gioacchino, secondo le quali la vergine stes- 
sa avrebbe implorato I'istituzione del nuovo 
sodalizio. II Francescano a sua volta poteva 
rispondere die in tutti i casi quella letteratura 
profetica puo invocarsi non meno per i Mino- 
riti clie per i loro eniuli, a.nzi forse piu per 
quelli che per questi, ma 1'accorto polemista 
non si lascia trascinare su questa via perico- 
losa. Egli sa come incite imposture moderate 
si spacciano per profezie antiche, sanctorum 
sign-idem revelationes autenticas noviimis, apo- 
criphas non curamus.} A lui non e ignoto quid 
Hildegarde quid Joachim divinaret, ma ammo- 
nisce di undare molto adagio e sceverare bene 
il vero dal falso, sed probandos scio esse spiri- 
tus , quia multos errare fecerunt sompnia. La 
tempesta sollevata dalla letteratura pseudojoa- 
chimitica non era certo molto lontana dal tempo 
in che fu scritta questa risposta. 

Seguitando neU'esaltazione del sodalizio suo 
il Kildwarby lo dice il piu somigliante agii 
apostoli; poiche 1'ufficio apostolico fu quello 
di predicarel'evangelo, e nessun altro intende 
con tanto zelo a questo compito come 1'ordine, 
che il nome stesso ha scelto di predicatori. 
Ah ! risponde il Minorita, siete voi "gli apostoli 
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che predicate di nuovo la buona novella, ma 
voi ne rinunziate all'oro e all' argento, ne an- 
date ramingando per 11 mondo a pie nudi, 
come sapevano fare i predicated della nuova 
fede. Anche il vangelo parla dei profeti fallaci e 
dei falsi taumaturghi, che nel gran giorno del 
rendiconto il Signore sara per isconfessare. 
Questo dobbiamo temere tu ed io del pari, et 
hoc mihi et tibi pariter formidandum. 

Altro vanto dava il Domenicano all' ordine 
suo in questo, che la predicazione non era come 
una gimita ad altro ufficio, ma 1'ufficio primo ed 
essenziale del sodalizio, che da quello prendeva 
il nome. Ma come? osserva il Peckham, solo per- 
che 1'ordine nostro per umilta si chiama dei 
minori, non deve avere per suo istituto la pre- 
dicazione alia pari o an che meglio delFordine do- 
menicano ? Giovanni Battista pur rinunziando 
al nome di profeta e di Elia, fu sempre il ban- 
ditore della redenzione. Del resto a nessun altro 
appartiene 1'ufficio di predicare se non ai ve- 
scovi e solo per delegazione dei vescovi i clo- 
menicani Iran facolta di predicare, 11011 per una 
prerogativa del loro istituto, che non e dappiu 
del Minorita. 

Piu acre, piu diretta contro i Francescani si 
fa ora 1'invettiva del Kiidwarby e piu tagliente, 
piu disdegnosa la risposta del Peckham. Se. 
condo il domenicano, i frati che vanno a pie nudi, 
d' inverno per le pungenti sofferenze, d'estate 
al contrario per il refrigerio dello scalzarsi, e 
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in tutte le stagioni per le delicatezze del cibi, 
dalle quali non rifuggono, non sono i phi atti 
alle peregrinazioni apostoliche. Galunnie contro 
la carita fraterna, risponde il francescano. Nes~ 
suno invefno ha mai impedito gli scalzi a por- 
tarsi ben lontano tra Tartari, Greci e Saraceni, 
e d' estate andare a pie nudi sul suolo info- 
cato non costa minor sagrifizio che in inverno; 
ma bene ai sagrifizii i figli di S. Francesco 
sono avvezzi, ed e una maligna accusa quella 
che si fa loro, laddove essi non seguono se non 
i precetti del Vangelo ; mangiate di do die m 
sara messo davanti. 

La parte phi importante dell'opuscolo e la, 
polemica sulla poverta. Qui si vede come i 
frati Domenicani, i quali un tempo tanto ci 
tenevano a chiamarsi mendicaDti non meno 
dei Francescani, ora invece intorno alia poverta 
portano tutt'altro avviso dei loro rivali, e il 
Kilwardby non meno di S. Tommaso non ne 
fa gran caso, anzi tiene a dichiarare che il suo 
ordine non crede di allontanarsi dall' esempio 
di Gesu e degli Apostoli, che non disdegna- 
vano di portare nelle loro borse quanto denaro 
occorresse per comprare il cibo. Ed allo stesso 
modo i Domenicani non si partono dall' inse- 
gnamento evangelico se provvedono al loro so- 
stentamento, e case ed orti ed educatorii pos- 
seggono quanto lor giovi. Con che non. inten- 
dono, che tutti gli altri debbano seguire il loro 
esempio, e che, se procurano di rinuiiziare ad 
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ogni possesso anche in comune, e a non rice- 
vere denaro in modo alcuno, non facciano bene. 
Solo non si dica che quando i Minoriti accet- 
tano non solo provviste di grano ed olio, ma 
quel che e piu anche lasciti testamentari , si 
tengano strettamente alia legge della poverta e 
non si servano invece del comodo espediente 
delP interposta persona per acquistare Fuso di 
quel che loro bisogni, e 1' uso non temporaneo 
ma duraturo, che equivale alia proprieta. 

A queste polemiche, che inparte sono riportate 
a parola e in parte si possono agevohnente rico- 
struire dalle risposte, il Peckam oppone una 
lunga argomentazione, fondata non pure sul 
testo della scrittura e dei padri, ma benanche 
sulle decretali e sulle pandette, come vedemmo 
che molti aniii dopo fecero i teologi ed i eano- 
nisti invitati da Giovanni XXII a dire il loro 
parere sulla quistione medesima. Ed il Peekharn 
riconosce che qualche testo evangelico accerma 
a denari portati dagli apostoli nei borselli ; ma 
1'apostolo che li portava fu proprio quello che 
frodo e tradi il suo maestro, fornendo 1'utile 
insegnamento , che il denaro , anche quando 
portato in servizio delle comunita, porge sem- 
pre eccitamenti ed allettamenti al mal fare. S 
in ogni modo se Gesu era accompagnato da 
una turba, tra la quale non mancaA r a chi pos- 
sedesse e potesse soccorrere ai bisogni non 
pure suoi ma di tutta la comunita , egli pero 
non porto mai ne oro ne argento, e disse espli- 
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citamente di nun possederne neanche da pa- 
gare le imposte ai pubblici ulliciali, ed ai suoi 
discepoli raccomando anzi ingiunse di non 
portare nulla con se nell'andare attorno per 
il mouclo a spargere la nuova parola. Se 
talvolta Gesu par che concedesse di serbare 
qualche cosa o di comprare, fu appunto nel 
tempo della pasqua , quando s' appressava la 
grande persecuzione, e gli apostoli non avreb- 
bero piu trovato chi soccorresse ai bisogni loro. 
Del resto il Peckham appartiene alia parte tem- 
per ata, o diremmo meglio con parola moderna 
ma bene appropriata, a quel centre che rifug- 
giva egualmente dalle opinioni cstreme. E ben- 
che pensasse anche lui che la vera legge evan- 
gelica impone la poverta assoluta, e che Gesu 
e gli Apostoli ad essa si conformaroho, pure 
sa fare distinzioni tali, che sal vino e giustifi- 
chino la proprieta in comune del clero seco- 
lare o anche regolare che sia. Perche al tempo 
degli apostoli , egli dice, non era ancora isti- 
tuito il sacerdozio, e non tutti quelli, che ten- 
ner dietro agli apostoli, debbono e possono 
adempiere gli stessi uffici. Vi sono quindi nelia 
Chiesa diverse funzioni, ne si puo pretendere 
che quelli, che debbono provvedere al bene del 
gregge loro affidato , come i vescovi , siano 
sprovvisti dei mezzi, che vi occorrano. E pero 
non s'ha da condannare ne nei Vescovi ne nei 
Papi il possesso, e per la stessa ragione non 
si puo escludere che anche qualche ordine re- 
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ligioso possegga. Ma cio non vuol dire che la 
vera legge di Cristo non sia la poverta asso- 
luta e non proscriva qualunque proprieta e in 
proprio e in comune. Ne si deve negare che i 
Minoriti, abbracciando questa legge, non cer- 
chino d' inform arsi alia perfezione evangelica. 
Che se le necessita della vita anche a loro 
hanno imposto alcuni aceomodamenti, come 
qnello di servirsi d' interposte persone per rac- 
cogliere le offerte dei fedeli, non deve essere 
loro rimproverato, come fa il Carissimo nei suoi 
coperti attacchi. Perche in primo luogo questi 
accomodamenti furono suggeriti e sanciti dallo 
stesso Papa Gregorio IX, che esplicitamente 
dichiarava di essere stato bene addentro nei 
disegni del Patriarca Francesco. Ed in secondo 
luogo quei temperamenti non hanno la portata 
che vuole il contraddittore ; perche la proprieta 
resta sempre in colui che fece 1' offerta , e se 
anche questa passasse per cento mani, egli 
potrebhe pur sempre richiederla, quando cosi 
gli paresse. 

Nell' ultima parte dell' opuscolo all' infuori 
delle accuse personali, che i contraddittori si 
scambiavano , rimproverandosi a vicenda di 
poca carita per il prossimo e di esaltare il 
proprio ordine a scapito degli altri, due punti 
meritano di essere rilevati. II primo, che fu 
poi ampiamente discusso al tempo di Giovanni 
XXII, riguarda le cose, che si consumano usan- 
dole, nelle quali sembra non si possa scindere 
Tocco 14 
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T uso dalla proprieta. Non so se 1* argomento 
sia stato per la prima volta formulate dal Mae- 
stro Roberto Kildwardby, ne il Peckham riferi- 
sce le sue parole, ma si contenta di opporgii bre- 
vemente che la proprieta della livrea, dal ser- 
vo indossata , spetta sempre al padrone, seb- 
bene la livrea col portarla si logori. L' altro 
punto si riferisce ad una dottrina esposta nella 
So mm a di S. Tommaso, die il Kirwardby 11011 
saprei dire se qui ripeta o insegni per il primo, 
che cioe in fatto di ricchezze, non bisogna ba- 
dare alia cosa ma bene all' ammo di chi le 
acloperi ; talche cbi non abbia alcun attacca- 
mento alle cose che possiede, e ne faccia gelto 
con la maggiore facilita quando occorra, non 
s' ha da dire meno straniero alle ricchezze di 
colui che nulla possiede. La poverta, risponde 
il Peckham, se per un verso s'ha da metteretra 
le cose che possono riuscire a male o a bene se- 
condo sappiasi meg]io o peggio adoperarle, per 
un altro non si puo ten ere come indifferente, 
avendo per il cristiano un valore intrinseco, al- 
trimenti Gesu non 1' avrebbe rigorosamente 
prescritta agli Apostoli suoi. Da questi cenni 
appare che T opuscolo del Peckham e il prece- 
dente del Kilwardby possono considerarsi come 
le prime avvisaglie di quella guerra, che non sara 
piupercessare,tra i due ordini, e che al tempo di 
Giovanni XXII scoppio con maggior violenza, 
quando 1' inquisitore narbonese, il dbmenicano 
Giovanni di Belma, condanno un beghino ed un 
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lettore francescano, fra Berengario Talloni, per 
avere affermato che Cristo e gli apostoli suoi 
via di perfezione seguitando niuna cosa ebbono 
per ragione di proprieta e di signoria ne in 
speziale ne in comune . i ). 

Tornando alia polemica del Peckham contro 
il Kilwardby, mi corre 1' obbligo di aggiungere, 
che, se i due contendenti erano ben divisi sul 
valore dei rispettivi ordini e sul niodo d' in- 
tendere e di attuare la. poverta, andavano per 6 
pienamente d' accordo nelle quistioni filosofi- 
che ; poiche 1' uno e 1' altro appartenevano a 
quella scuola Agostiniana , che tutte le forze 
adoperava per opporre dighe su dighe al di- 
lagare deirAristotelismo. L' argoniento princi- 
pale, che, nel suo commento al libro delle sen- 
tenze, il Peckham adduce per 1' esistenza di 
Dio, lo ricava, sulle orme di S. Agostino, dalla 
presenza nella nostra mente di verita immu- 
tabili, quali i principii delle scienze e le regole 
dei costumi. Questi principii , superiori alia 
nostra mente, sono come una luce, che la ri- 
schiara, senza la quale non saprebbe discernere 
il vero dal falso, il bene dal male. Questa luce 
non e altro se non Dio : Si lumen illucl est 
supra inentes nostras, non nisi Deus est 2 ). Da 
S. Agostino e da S. Anselmo insieme mutua 
la dottrina essere Dio il bene assoluto, senza 



d ) Tocco Eresia nel media Evo p. 519. 
2 ) Daniels op. cit. p. 42. 
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il quale neanche il bene reiativo si potrebbe 
intendere; poiche il bene assoluto est essentia- 
liter bonum , cuius partecipatione caetera sunt 
bona i ). Se non da S. Agostino , da un Ago- 
stiniano come S. Anselmo, toglie il famoso 
argomento : Si Deus est quo magis cogitari non 
potest, necessarium est Deum esse 3 ). Ed in se- 
guito risale anche piu in su sino al neo-pla- 
tonico Pseudo-Dionigi , che gli suggerisce la 
dottrina dell'ineffabilita del principle supremo : 
propterea Dionysius dicit Deum superdetim et 
superbonum, quia omne nomen significat mentis 
conceptum z ). 

Risoluto Agostiniano al pari del Peckham 
e il Kilwardby, che gli fu predecessore nell'Ar- 
ci^escovato di Canterbury. Egli non dissente 
dai suoi conteniporanei nel ritenere Aristotele 
come il filosofo per eccellenza , ed anche lui 
pone a base del suo insegnamento il testo 
Aristotelico. Ma se fa grandissimo conto delle 
opere di logica e di retorica, tien da meno le 
fisiche e le metafisiche, e alcune dottrine, che 
da esse molti suoi colleghi ricavavano , le 
stimo cosi pericolose , che proibi rfossero piu 
oltre insegnate nell' universita di Oxford , su 
cui 1' arcivescovo di Canterbury avea 1' alta 
vigilanza. Questa condanna, che porta la data 

*) Loc. cit. 

2 ) Ivi p. 43. 

3 ) Ivi p. 47. 
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18 marzo 1277, segue a quattordici giorni di 
distanza 1' altra, che il vescovo Stefa.no Tern- 
pier pronunzio contro 1'insegnamento parigino 
(7 marzo 1277), rinnovando la sentenza del 1270 
ed elevando anche il catalogo degli errori 
da tredici a duecento diciannove ). Nel 1270 
S. Tommaso era ancor vivo e la difesa, che 
egli avea fatta delle dottrine professate nel- 
1' Universita parigina, era stata cosi efficace, e 
in tal modo penetrata da profonda devozione 
verso la Chiesa, che il vescovo non oso di as- 
salirlo neanche copertamente. Nel 1277 invece 
FAngelico era gia morto da tre anni, ed i suoi 
discepoli pare non sapessero difendere con 
eguale maestria il retaggio loro affidato. Sic- 
che nel catalogo delle proposizioni errate non 
si dubito di annoverare alcune, tolte di peso 
dalle opere di S. Tommaso. E il Kildwarby, 
benche domenicaiio, non fu da meno del suo 
collega di Parigi, anzi si mostro cosi intolle- 
rante , che alcuni dottori ebbero da fame le 
meraviglie, come quel Petrus de Confleto , a 
cui, secondo il Denifle, e indirizzata la lettera 
arcivescovile , gia pubblicata dal P. Ehrle. Di 
questa lettera , ora che ne si porge il destro, 
sara conveniente tener parola; poiche nessun 
altro documento ci mette cosi addentro nelle 
controversie filosofiche del secolo decimoterzo. 



l ) Chartulariuin Univ. Parisiensis , n. 432, n. 473, 
n. 474. 
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Gli oppositon dell' arcivescovo gli rimprove- 
rano di avere condannate alcune opinioni, che 
non solo entravano nel campo delle materie 
disputabili, ma talune v'era maggior copia di 
ragioni per ammetterle che per rifiutarle. E 
T arcivescovo si scusa dichiarando che quella 
coiidanna non si debba intendere come se le 
proposizioni colpite fossero ereticali, ma solo 
che non dovessero insegnarsi o perche false 
e lontaiie dalla buona tradizione , o perche 
perniciose o inal concordi con la fede eatto- 
lica. La dimostrazione addotta dall'arcivescovo 
si restringe a sei punti principali; ma dalla let- 
tera stessa appare che due sono i piu impor 
tanti: 1 Le cosiddette anime vegetativa, sensiti- 
va, o intellettiva 11011 sono se non una sostanza 
sola, 2 queile che si possono chiamare potenze 
o funzioni dell' anima non sono diverse forme 
sovrapposte le une alle altre , ma come una 
forma sola *). Questi erano i punti di mag- 

*) EHRLE. Der Augustinismus und der Aristotelismus in 
(lev Scholastik gegen Ende des 13 Jdhrliunderts aelYAr- 
chiv fur Litt. und Kirchengeschichte vol. IV. L' Ehrle 
pubblica questa lettera dal cod. 267 del Merton College 
in Oxford e iu parte secondo un codice di S. Marco ora 
nella nazionale fiorentina Conventi soppressi J. 7. 47. 
Gli articoli sono I forma corrumpitur in pure nihil II 
potentia act-iva non est in materia III privatio est pure 
nihil IV conversiva generatio animaliuin est, sicut ele- 
mentorum V vegetativa sensitiva et intellectiva sunt 
siimd stibstantia VI vegetativa, sensitiva, intellectiva 
sunt una forma simplex. 
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giore discordia tra le scuole filosofiche; poiche 
la scuola Agostiniana teneva a distinguere la 
diversita delle anime, e se nella pianta non ne 
ammetteva se non una sola, negli animali ne 
poneva due, e tre nell'uomo, che 1'una sovra 
1'altra in iui s'accendevano. E T anima stessa la 
tenevano come una sostanza, die alberga nel 
corpo organico, non come una forma di esso. 
II vescovo Parigino affermava esplicitamente 
nell' articolo settimo : Quod intellectus non est 
forma, corporis nisi sicut nauta navis nee ut 
perfectio (entelecMa) essentialis Tiominis. 

La condanna pronunziata dall' areivescovo 
di Canterbury , sconfessata nei capitoli gene- 
rali dei Predicatori a Milano e a Parigi, pare 
che abbia avuto anche poco seguito ad Oxford. 
Parecchi dottori seguitarono ad insegnare le 
dottrine condannate , persuasi che 1' autorita 
areivescovile avesse sconfinato dal suo compito 
sentenziando non pure in filosofia, ma in lo- 
gica ed in grammatica. Tuttavia , quando il 
Peckham successe al Kilwardby nell'arcivesco- 
vato di Canterbury, entro risolutamente nelle 
vie dal suo predecessore e con vibrate lettere, 
indirizzate al cancelliere e ai dottori di Oxford 
nonche al vescovo di. Lincoln, s* adopero per- 
che le proposizioni condannate il 1277 non torT 
nassero in onore. Queste lettere inserite nel 
Regesto del Peckham, pubblicato dal Wilkins 
e piu correttamente dal Martin, furono nel 1889 
ripubblicate dal P. Ehrle nelie Zeitschrift fur 
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c athol. Theologie XIII, 172-193. Nella prima, spe- 
dita il 10 novembre 1284 dilectis filiis cancel- 
lario et magistris ac scliolaribus universitatis 
oxoniensis, dice di avere sentito con dolore che 
nell' universita di Oxford si seguiti pur sempre 
di tenere opimones quasdam erroneas, quas re- 
colendae memoriae dominus Robertas.... digno- 
sciiur condemwasse. Tra le quali opinioni rile- 
va principalmente questa : in Jiomine tantum 
modo esse formam unam, dal che seguirebhe 
il corpo di Cristo morto non essere lo stesso 
del corpo vivo, dove e presente quella forma, 
che nei morto e venuta meno. Gontro questo 
errore insorge 1' arcivescovo e ne ribadisce la 
condanna, non certain ente in odio dei frati pre- 
dicatori , come i malevoli insinuano,ma sullo 
esempio del suo predecessore, che era uno 
schietto domenicano e m'olto sollecito dell'ono- 
re del suo ordine. 

A quattro giorni di distanza, il 14. novembre 
scrive al maestro Roggero, cancelliere di Oxford, 
e al maestro Roberto Fletham, perche s' infor- 
mino se il divieto del suo predecessore, da lui 
ribadito, sia stato osservato. E non riceven- 
do risposta , con lettera del 7 dicembre 1284 
insiste perche facciano 1' inchiesta sub poena 
suspensionis, e se uno di loro non possa adem- 
piere 1' incarico , vi snpplisca 1' altro. Con la 
stessa data spedisce una nuova circolare al 
cancelliere, ai dottori, agli scolari di Oxford, 
ove ribatte le accuse, che il padre priore dei 
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Domenicani, quern usqiie in liaec tempora te- 
nuimus affectuosissime commendatum, non ha te- 
muto di rivolgergii pubblicainente coram vobis 
congregatis in vigilia S. Catarinae. I] priore 
afferma che la dottrina dell'unicita della forma, 
insegnata da S. Tommaso, e quella che tutto 
1' ordiae adotta; ma egli dovrebbe sapere che 
questa dottrma, lungi dall'essere approvata, e 
tuttora in discussione ; poiche il vescovo di 
Parigi fu consigliato, dopo la morte di Giovan- 
ni XXI, d'interrompere le rinnovate inquisizio- 
ni, rimettendosene il giudizio al Papa future d ). 
Interessante e la lettera che il 1 gennaio 
del 1285 il Peckham indirizza ad alcuni car- 
din ali per metterli sull' awiso riguardo alia 
malevolenza degli avversarii suoi. Egli ribadi la 
condanna della unita della forma, e lo stesso 
fra Tornmaso iiel collegio dei teologi parigini 
avea dichiarato di sottomettere le sue idee alia 
correzione dei dottori (cuius nos per auditus 



) Causam vero opiniomim bonae memoriae fratris 
Thomae de Aquino, quas fratres ipsi opiniones sui or- 
dinis esse clicuni, pendere diximus in Romano, curia in- 
decisam, pro eo quod cum vacante sede apostolica per 
mortem sancte memorie Domini Johannis.... episcopus 
Parisiensis StepJianus bonae memoriae ad discussionem 
ipsorum articulorum de consilio magistrorum procedere 
cogitaret, mandatum fivisse dicitur eidem eplscopo per 
q^uosdam curiae dominos reverendos, id de facto illarum 
opinionum supersederet penitus , donee aliud reciperet 
in mandatis. Ehrle op. cit. p. 179. 
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proprii certitudinem testes suinus), tutto all'op- 
posto del suoi coiifratelli, che non solo questa 
ma tutce le altre opinioni di fra Tommaso vo- 
lebant contra onmes viventes homines defensare. 
Non meno notevole e la lettera diretta dal 
Peckham al vescovo di Lincoln il 1 giugno 1285 
per rispondere ad un opuscolo polemico pub- 
blicato dai predicatori contro 1' arcivescovo, 
opuscolo acefalo in prineipio, perche anonimo 
(quasi latro ex latebris sagittas proiicens), in- 
decoroso nella fine, perche P autore ha il co- 
raggio di mettersi alia pari dell'apostolo Paolo, 
che rimprovero S. Pietro, mentre il frate 11011 e 
un apostolo e colui, che egli cosi fieramente at- 
tacca, rappresenta pur sempre 1' autorita della 
Ghiesa. In questa lettera, come nella precedente, 
il Peckham sa ben rendersi conto della gravita 
di quei dissensi filosofici, che risalivano ad una 
ventina di anni avanti, quando, contro all' indi- 
rizzo Agostiniano ed ai dottori principalmente 
minoriti, come Alessandro e Bonaventura, che 
tenacemente vi aderivano, si soilevarono gli Ari- 
stotelici, sovvertendo con audaci novita le dot- 
trine tradizionali de regulis aeternis et luce in- 
com'mutabili, de potentiis aniinae, de rationibus 
seminalibus insitis materiae et consimilibiis in- 
mimeris (p. 186). La lotta era ormai tra i due 
ordini, che non pure sulla quistione della po- 
verta erano profondamente scissi, ma nelle 
dottrine filosofiche di maggior rilievo pensa- 
vano cosi diversamente, che 1'uno stimava er- 
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rore pernicioso e fatale all' incolumita della 
Ghiesa quel che 1' altro stimava una verita in- 
concussa, su cui la fede potrebbe senza danno 
adagiarsi (doctrina unius ordinis sit tota pene 
contraria doctrinae alterius). Bivenuta la qui- 
stione filosofica sulla natura dell' anima e sul- 
1'unita della forma un nuovo porno di discordia 
tra i due ordini, ben s' intende come interve- 
nisse la Ghiesa per levarlo di mezzo. Gosi 
si spiega come a un secolo o poco piu di di- 
stanza si sia passati dalla condanna contro 
i libri fisici di Aristotele a tale insperato osse- 
quio verso le dottrine peripatetiche, che alcune 
delie piu controverse, come quelle accennate 
piu sopra, ebbero 1' immeritato onore di an- 
dare proclaniate solennenlente nel concilio di 
Vienna. 



* 
* * 



(fol. 25 r ) Incipit traclatus Pecham contra 
Culvardemby Robertuni 1 ). 

Super tribus et super 4 sceleribus non faci- 
iiter convertitur fraterne innocencie irapugna- 
tor, maxime qui dolose in gladio persequitur 



x ) Responsiones venerabilis patris Domini iratris Joan- 
nis de Pechiano ordinis minornm sacre theologie docto- 
ris et cantuariensis archiepiscopi ad epistolam missam 
quibusdam novitiis ordinis predicatorum a quodam fratre 
Roberto de ordine ipso predicatorum B. 
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fratrem suum. Idcirco temeritati tue ex animo 
co (m) paciens, frater R. Karissime, doleo am- 
plius, teste conscientia, ego frater 1 ) Johannes; 
quia oportet me tue iniuriose cedule respon- 
dendo asperani quibusdam dicere veritatem. 
Oportet inquam, quia ut dicit Gregorius super 
Ezechiel, detraliencium linguas 2 ) debemus ali- 
quando conpescere, ne dum de nobis mala dis- 
seminant, eos 8 ), qui nos ad bona audire pete- 
rant, aut corda audieucium corrumpant. Verbis 
igitur tuis ordinate conscriptis verba aliqua in- 
terseram ut evidentius lectori 4 ) pateat que sit 
intelligentia veritatis. Gedula igitur tua exor- 
dium tale sum it: in Christo sibi dilectis no- 
viciis ordinis predicatorum, frater Eogerus septi- 
formi spiritus gratia *) per studium sanctitatis 
illustrari . Jo. Opto ego eciam 6 ) tecum ex 
animo eis sacri septenari divicias cumulari ; sed 
quia spiritus sapientie aufert se a cogitacionibus, 
que sunt sine intellectu ut spiritum veritatis 
assequi valeant 7 ) , septem detegam pernicies 

d ) convertit fraterne innocentie impugnator. Idcirco 
asperitati tue ex animo compatiens, frater B. karissime, 
doleo amplius teste conscientia, ego frater. G. quia opor- 
ett etc. B. 

2 ) Lingas A. 

3 ) Eos A eoruin B.. 

4 ) Lectori B. lettori A. 

5 ) Frater R. septiformi gratia B. 

c ) G. opto ergo etiam tecum B, eciam ex A 
7 ) sequi valeant B. 
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partim in folio tuo expressas, partim innrma- 
tas, quas utinam parvulorum oculis non inie- 
cisses *) ; multi 2 ) enim parvuli de veneno ma- 
nent toto suo tempore venenati. 

R. videte vocacionem vestram et eius attendite 
circumstancias,ut tnagnificetis Dominum 3 ) et ex- 
ultetisinDeosalutari nostro. Jo. Utinam videant 
et attendant 4 ) dilectionis solide argumentum 
ab ea faciliter recedere et ad subiimia tactu 
modico volare 5 ), sed magis in ordine suo 
manendo contra Sisaram 6 ) dimicare ; corpus 
enim quod a loco suo quocumque 7 ) pon- 
dere movetur, in loco ipso violenter 8 ) convin- 
citur quievisse. Videant inquam 9 ) vocacionem 
suam et sciant earn esse monasticam, cum gau- 
deant viribus monacorum 10 ), quorum non est 
per se sed per accidens alios adducere vel per- 
ficere, ut docet ecclesiastica ierarchia : videant, 
inquam vocacionem suam sciantque primam 
esse virtutem monachi , ut Jeronimus dicit, 
se ipsum despicere et semper apostoli ") me- 
minisse dicentis: si adhuc homnibus place- 



) minime iniecisses B. 2 ) Multi venenati om. B. 

3 ) vestram B. nostram A 

4 ) Attendant B. Accendeant A. 

5 ) Convolare B. 6 ) Syseram B 2 . 

7 ) Quocumque sao B. 8 ) violunter A. 

9 ) inquam B igitur A 
10 ) Monachorum B. 
Ai ) Apostoli B capituli A. 
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rem, Christ! servus 11011 essem. (Ep. ad Ga- 
latas 1. 10). 

R. Primo noveritis ex divinis revelacionibus 
quibusdam sanctorum, ante ordinis hums ortimi 
propalaiis, sicut scriptum tenemus, gloriose Vir- 
ginis supplicatione a Filio suo,pro inundi pec- 
caiis offenso ordinem isimn pro peccator-iiin re- 
conciliacione *) impetratum fuisse; a qua eiusdem 
progress^ls profectus et giibernatio et conserva- 
cio 2 ) egwe per multa celitus ostensa non inime- 
rito processisse creduntur. Jo. carissime 3 ), re- 
cole scriptum esse, quia soinpnia extollunt in- 
prudentes . Utinam aliquid allegasses solidius 
in tui sacri ordinis fulcimentum ! sanctorum 
siquidem reA^elaciones autenticas novimus, apo- 
criphas 4 ) non curamus. Innominatorum igitur 
sanctorum illorum testimonium, sicut ignoti 
dei superscripcio 5 ) conquiescat. Scio quid 
scripserit contra aliquos Hildegardis G ), quid 
Joachim divinaverit, sed probandos scio esse 
spiritus; quia multos errare fecerunt sompnia 
et, teste scriptura visa mendacia plurimos 
seduxerunt et utinam 7 ) , karissime, nullus 
visiones de aliis habitas (25 V ) sibi arroget 

) Recouciliatione B. 

2 ) Gubernatio et conservatio B. 

3 ) G. o karissime B. 

4 ) Apocrifas B. 

5 ) Superscriplio B. 

6 ) Hyldegardis B. 

7 ) et utinam arroget impudenter maucano in B. 
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inpudenter! Oro etiam ego ut clet vobis no- 
bisque Virgo beatissima conscientias solidas, 
consilia sana, non scandalizare pusillos , non 
magnis consuere l ) pulviilos , fugere suspecta 
consorcia 2 ) et inplicativa negocia , nullum 
circumvenire, nee ab arcioris propositi voto 3 ) 
retrahere, nullius indigni in ecclesia *) pro- 
motionem procurare; multa enim 5 ) predictis 
contraria per orbis latitudinem procurantur 
R. Tanto ergo solicicius 6 ) statmn nostrum am- 
plectamur quanta talem procuratorem, conserva- 
tor em et gubernatorem ardentius amare, instan- 
tius honor are et liumilius revereri debemus. Jo. 
Karissime, Virginem gloriosam non est dubium 
esse matrem Christi et ecclesie, cum eadem sit 
mater capitis et membrorum ; nee est dubium 
quin mater sit sollicita pro filiis, quin regina 
mundi sit devota 7 ) subditis suis, pro quo- 
rum procuranda salute certum est earn obti- 
nuisse universalis imperil diadema. Diligit au- 
tem illos amplius quos novit esse 8 ) filio suo 

J ) Consuere B. Consumere con m espunto A. Cfr. Ezech. 
XIII. 18. 

2 ) Consortia B. 

3 ) Voto B. vota A. 

4 ) Indigni proiuotionem in ecclesia B. in A promo- 
tionem aggiunto in margine A. 

5 ) Le parole multa euim procurantur mancano 
4n B. 

G ) Tanto ergo devotius et solicitius B. 
"') Pro subditis A. 
8 ) esse novit 1 B. 
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cariores, cum films suus sit racio materni amo- 
ris. Si ergo mater est omnium electorum, 
mater est et causa post deum immediate 
omnis status in ecclesia salutaris, iuxta quod 
inferiora per media ierarchice disponuntur. 
Quare tibi 4 ) singulariter ascribis quod est 
commune aliis , quorum nonnulli non minus 
preventi sunt revelacionibus circa haec divi- 
nis ? Certe si tibi principaliter arroges virginis 
et matris omnium principatum, arroga 2 ) eciam 
privilegium meriti. Obsecro quibus hoc operi- 
bus vel etiam laudibus Virginis, non decurtato 
a sanctis institute officio, declarator? forsitan 
quod subditur 3 ) in cedula, respondebis. 

R. Deinde noveritis istum ordinem similem 4 ) 
esse statui apostolico et illi, quern Salvator in- 
carnatus ostendere dignatus est. De ipso enim 
scriptum est: Cepit Jesus predicare et docere]; 
penitentiam agite ; appropin (quavit) 5 ) enim re- 
gnu-m celormn (Matth. IV, 17). Et item : Cir- 
cuibat Jesus per castella in circuitu docens 
(Marc. VI, 6). Ipse quoque discipulis suis officium 
instituit dicens : Eunies in mundum predicate 
evangelium et cetera (Marc. XVI. 15). Et Apo- 
stolus dicit: Posuit G ) in noMs verbum reconci- 

A ) Quare ergo tibi B. 

2 ) Arroga etiam meriti privilegium B. arrogas A. 

3 ) Subditur B. subdit A. 

4 ) Simillimum B. 

5 ) Appropinquabit B. . 

6 ) A om. posuit, ma cfr. AD Cor. II. 5, 19. 
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Uationis , obsecrans *) pro Christo reconcilia- 
mini Deo . Quid, queso, aliud facit or do predica- 
torum gui tanta solicit^ldine circuit predican- 
do evangeliimi et reconciliando 2 ) peccatores? 
Jo. Utinam 3 ) circuitus multorum ad nihil aliud 
ordinetur. Et quia statam tuum, nullo 4 ) excepto, 
dixisti statui Christ! et apostolorum similem 5 ) 
videamus formam legacionis apostolice, quali- 
terque G ) Christus iverit qui cepit facere et do- 
cere. De forma siquidem legacionis apostolice 
legitur sive 7 ) scribitur Mt. 10: Nolite pos- 
sidere aurum neque argentum neque pecu- 
niam in zonis 8 ), neque peram in via , neque 
duas tunicas, neque cal(ciamenta) 9 ), neque vir- 
gam . Dicit autem Grisostomus i0 ) super idem: 
Orbi terraruin doctores erat missurus: prop- 
ter hoc angelos eos ex hominibus constituens, 
ab omni absolvens vite huius sollicitudine, ut 
una sola detineantur cura , que est doctrine. 
Et Jeronimus exponens istud nolite possi- 



1 ) Obsecrans cocttci AD COR. II. 5, 20 obsecramus. 
~) Reconciliando B. reconsiliando A. 

3 ) Mancano le parole Utinam ordinetur. Et B. 

4 ) Male corregge nullo in non A. 

5 ) Similem corr. da similimum A. similimum. B. 

6 ) Christus manca in A, che appresso ha anche qui- 
dem invece di siqiiidem. 

7 ) legitur sive om. B. 

8 ) Zonis vesfcris. B. 

9 ) Calciamenta [manca neque virgam] B. 
10 ) Grisostomus B, 

Tocco 15 



UNO SCRITTO POLEMICO EGG. 

dere aurum ) dicit : Si hoc haberent, vide- 
rentur (26 r ) non causa salutis hominum pre- 
dicare sed lucri. Et Rabanus super istud : 2 ) 
Prope modum vite necessaria amputat, ut 
doctores vere religionis, qui instruebant omnia 
providencia gubernari 3 ), se ipsos ostenderent 4 ) 
lion cogitare de crastino . Et post: Ista apo- 
stolis loquebatur, ut securi non possiderent 
iieque portarent buic vite 5 ) necessaria nee ma- 
gna nee minima, et ita utrumque prohibuit 
possidere vel portare ; permisit ab auditoribus 
necessaria vite suscipere corporal!, calciamenta 
eis simpliciter interdixit, et sandalia G ) ferre 
permisit; unde Marc. 6. Precepit eisne quid 
tollerent in via, sed calciatos sandalis etc. 7 ) 
Unde Beda super illud actuum-12 (act. ap.XII. 8): 
Calcia te caligas tuas dicit pro caligis gre- 
cus habet sandalis 8 ), qui a boc genus calcia- 
menti legitur in evangelic apostolis fuisse per- 
missum. Dicit autem ibi 9 ) glosa: Angelo iu- 

*) Aurnm etc, B. 

2 ) super idem B. 

3 ) Nam providencia gufcernare A. 

4 ) Ostenderunt A. 

5 ) Huius vite A dove e anche porterent. 

6 ) prohibuit, possidere scilicet et portare; permisit 
autem necessaria ab auditoribus vite suscipere cor- 
porali. Calciamenta etiani eis ad literam interdixit et 
sandalia B. 

7 ) in via neque calciatos sandaliis B. 

8 ) sandalis A. sandaliis B. 

9 ) Ibi corretto da in A. 
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bente et apostolo coinplente exemplum datiir 
non ambulandi sine calciainentis . Gum igi- 
tur sermones inquirendi sint 2 ) secundum ma- 
teriam, non potest hie loqui de alio 3 ) gen ere 
calciamenti quam loquitur textus, scilicet san- 
daliis 4 ). Sunt autem calige, ut Papias dicit, 
uno modo sandalia 5 ), et ilia portare poterant 
qui volebant. Hoc Christus docuit, hoc et ipse 
servavit. Unde dicit Jeronimus ad Eustochium: 
Discipuli sine calciamentorum onere 6 ) et 
sine vinculis pelJium ad predicationem evan- 
gelii destinantur. Milites, vestimentis Ghristi 
sorte 7 ) divisis, caligas non habebant quas tol- 
lerent 8 ). Nee enim potuit habere dominus 
quod prohibuerat 9 ) in servis . Hie Jeronimus 
utitur nomine caligarum secundum communem 
accepcionem vocabuli. Quidam tamen solius 
mendacii habentes refugium, dicunt se repe- 
risse in libro Augustini De 83 questionibus, 
questione 84, quod Christus habuit calciamenta, 
quorum miror inpudenciam 10 ), cum idem Au- 
gustinus primo Retractacionum capitulo pe- 

) datur A dant B. 

2 ) om. sint A. 

3 ) De 2 A. 

*) Scilicet de sandaliis, sunt enim calige, B. 

5 ) Sandalia B sandalis A. 

6 ) Onere B. honore A. 

7 ) Sorte B serit A. 

8 ) Tollerent B toilerunt A. 

9 ) Prohibuerat B. prohibuit A. 

i0 ) irapudenciam A. imprudentiam B. 
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nultimo ponat numerum et nomma questionum 
suarum , scilicet 83 , in quarum nulla aliquid 
tale continetur. Amplius, posito quod Augusti- 
xms hoc sensisset, plus certe statur multitudini 
doctorum grecorum et latinorum quam sue 
sententie adversanti. Verbi gratia: ipse dicit 
altare thimiantis ) fuisse intra sancta sancto- 
rum ; alii 2 ) dicunt contrarium, quorum sen- 
tentie adheretur 3 ). Hec ergo est de calciamen- 
tis 4 ) sententia aliorurn doctorum latinorum 
pariter et grecorum , ut in promptu habeo 
omni poscenti homini declarare. Item Mt. 8 
(Matth. VIII, $0) Vulpes foveas 5 ) habent et vo- 
lucres celi iiidos 6 ) ; filius autem hominis non 
habet ubi caput suuni reclinet 7 ). Ibi glosa : 
Quid me propter lucra seculi vis sequi, cum 
ita sim pauper ut nee ospiciolum 8 ), quod meum 
sit, habeam ? Si igitur denarios babes aut ge- 
ris 9 ), si calciatus incedis, si domum babes ut 
monacbi 10 ) propriam tue communitatis, de pre- 
cipua similitudine cum domino et apostolis 



1 ) Thimiantis corr. da chimiantis A. tymiantis B. 

2 ) Alii B Aliis A. 

3 ) Adheretur B Adboretur A. 

4 ) Haec est igitur B. 

5 ) Foveoas A. che avanti a vulpes om. dicitur. 

6 ) nidura B. 

7 ) Et vo. ce. ni. fl. aut. ho. n. h. u. c. s. re. A. 

8 ) Hospieiolum B. 

9 ) Vel geris B. 
10 ) Manachi A. 
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suis in modo conversandi exterius non poteris ) 
gloriari. Et tarn en sine istis fateor polest ma- 
gna haberi sanctitas, quae non indiget mendacio 
confirmari. De circuitu autem ipso aut predi- 
catione noli immense 2 ) gloriari, etiani si tibi 
demonia subiciantur 3 ) ; quia scriptum est: Ma.* 
7 multi dicent in ilia die : domine noime 4 ) 
in nomine tuo pro (26 V ) phetavinms et in no- 
mine tuo 5 ) demonia ejecimus et in nomine 
tuo virtutes multas fecimus? et tune confite- 
bor illis, quare 6 ) nunquam novi vos et hoc 
mini et tibi 7 ) pariter est 8 ) formidandum. 

R. Qui igitur ad talem statwn divino instinctu 
sunt vocati merito inChristo gloriari debent 9 ), qui 
ipsius et apostolorum suorum suis studiis in- 
plere io ) desiderant officium. Jo. 1 ). Dicis singula- 
riter 12 ) qui divino instinctu sunt vocati i3 ), quia 
aliqui fraude diabolica 14 ) vocantur, mendaciis 

A ) In modo exterius conversandi gloriari non poteris B . 

2 ) Noli in immensum B. 

s ) Subiciantur B Subiciant A. 

4 ) Domine domine nonne B. 

5 ) Et in tuo nomine B. 

6 ) Quae B. 

7 ) Et hoc tibi et michi B. 

8 ) Est pariter B pater est A. 

9 ) Vocati sunt, gloriari om, debent B. 
10 ) Tmplere B. 

") Offitium. G. in B. 

la ) singulariter B signanter A 

13 ) Vocati sunt B. 

14 ) Dyabolica fraude B. 
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et detractionibus circuraventi, qui obligati di- 
strictiori 4 ) profession! nee minus 2 ) utili ec- 
clesie Dei ministermm 3 ) solvunt labore 4 ) et 
erumpna, in vigil iis et laudibus divinis, in fri- 
gore "et nuditate et siniilibus, quam cum aliis 
solvere domino 5 ) prom iserunt nee sine 6 ) 
recipientium et receptorum pernicie 7 ) ani- 
marum. Puto enim sic 8 ) homines ad tuum 
ordinem dimidiatis votis recipiendo 9 ) dissec- 
tare pugnantes io ) Galaad ad (26 V ) dilatandum 
terminum tuum. Tollat autem dominus a te 
istud 1A ) tormentum, quod propter hoc Ammo- 
nitis 12 ) dominus comminatur. Amos 1. 

R. Dicunt autem aliqui 13 ) aliorum statuum 
professores: et nos similiter predicatores sumus 
sicud illi de i4 ) ordine predicatorum . Quibus 
iuxta veritatem respondemus esse aliquos in aliis 
statibus qui i5 ) predicent sed dissimiliter. Hoc 

A ) Districtioni B. 
2 ) Non minus B. 
G ) minustecum A. B. 

4 ) in labore B, in labor A. 

5 ) Domino solvere B. 
e ) Non sine B. 

7 ) Pernitie B. 

8 ) Puto enim te sic B. 

9 ) Eecipiendo dimidiatis votis B. 
10 ) pugnantes A. pregnantes B. 
") lllud B. 

12 ) Propter hoc dominus Ammonitis B. 

13 ) Dicunt hie aliqui B. 

14 ) Sicut et illi B. 

15 ) Esse in aliis statibus qui B. 
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enim fratres de -or dine predicatorum faciunt ex 
institutione ) ordinis sui et officio, unde et nomen 
habent; hoc alii illos emulando faciunt quidem 2 ), 
tanquam aliud melius aut utilius non invenien- 
tes. Quod ergo status noster agit essentialiter et 
ex institutions 3 ) primaria, hoc alii accidentali- 
ter et tanquam extra 4 ) proposition ymitantes 
agere nituntur. G-aiideant 5 ) ergo qui ad hoc 
sunt electi ut sint in aliis 6 ) tanti ~boni occasio, 
et liabent ex institutions 7 ) quod alii e-tmilantur 
ex devocione. Jo. karissime 8 ), hie adverte te de 
cordetuoplurapreiudicialia 9 ) posuisse;pre]atis 
quidem ecclesie soils ex racione 10 ) status sui 
competit ") essentialiter predicare, in quorum 
figura Petro precepit dominus, populum scilicet, 
gregem suum 12 ) pastione 13 ) triplici recreare. 
Predicare igitur est proprium officium prela- 
torum: unde Gregorius elicit LXXX capitulo 14 ): 

A ) Ex institutione B. 

2 ) Efficiunt, prudenter quidem B. 

3 ) Ex institutione B. 

4 ) Extra B. exemplariter A. 

5 ) Gaudeant igitur B. 

6 ) Ut sint aliis B. 

7 ) Ex institutione B. 

8 ) G. karissime, B. 

9 ) Preiudicialia B. preiudicia A. 
io ) Ex ratione B. 

") Convenit B. 

12 ) Populum et gregem suum B. 

13 ) Pastione corretto da passione A. 

14 ) D. s d.t capitulum A.; Unde, LXXX, de, dicit capitu. 
lum B. 
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episcopus nullam curam rei 4 )familiaris habeat, 
sed tantum orationi, lectioni et predication! in- 
tendere debet. Item propter hoc ordo episcopo- 
rum dicitur proprie ordo predicatorurn : hie 
enim est servus ille, quern misit pater familias 
hora cene ut diceret 2 ) invitatis ut venirent, 
sicud 3 ) patet in omil. Gregorii super illud 
Luce 14 misit servum sumn hora cene 4 ) , 
et unde 5 ) idem Gregorius dicit in libro pa- 
storalium c. 7 6 ) quia difficile est quem- 
libet 7 ) purgatum se posse conspicere, pre- 
dicatoris officium tucius 8 ) declinatur . Non 
igitur 9 ) calumpnieris 10 ) illis, qui sicud tu ex 
professione li ) sua sunt predicantes, dimisso 
propter reverenciam proprio nomine prelato- 
rum, sibi nomen quo nullum est humilius ele- 
gerunt, se absolute (27 r ) minores nullo excepto 
homine nominantes, scientes scriptum esse ab 
Augustino i2 ) super psalmum Vobis erinius 
maiores si fuerimus humiliores et scriptum 13 ) 

') Rei B rex A. 

2 ) Daret A dicere B. 

3 ) Sicut. 

4 ) Cene, etc. B. 

5 ) Unde (omesso et) B. 

6 ) Dicit libro prinio pastoralis capitulo 7. B. 

7 ) Quemlibet corretto da quamlibet A. 

8 ) Tutius B. 

9 ) Igitur A ergo B. 

10 ) Callumpuieris B columpnieris A. 

11 ) Ex professione B, die omette sunt dopo sua. 

12 ) Ob aug. A. che dopo ob espunge natura. 

13 ) Et scripluni est B. 
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Gen. 48 frater eius minor maior erit illo 

sicut Johannes baptista repulit nomen prophe- 

te A ) et nomen etiam helie, sibi tanien debitum 

preconio salvatoris. Ad hoc, nihil est essentiale 

statuj, quod ex aliena et exteriorj dependet 2 ) 

vohmtate, ordini autem tuo, sicud 3 ) et ceteris 

a latere venientibus non minus te privilegiatis, 

competit alienis predicare gregibus de benepla- 

cito prelatorum : tibi igitur 4 ) predicare noil est 

essentiale 5 ) , sed per accidens advenit et ab 

extra, presertim cum regula sancti Augustini, 

a qua diceris regularis, nullam de predicacione 

faciat mencionem. Ad hoc essentialius competit 

cuilibet statui quod competit 6 ) ei ex regula quam 

quod competit ex statute 7 ); fratribus autem 

minoribus solis competit 8 ) predicare ex regula, 

que de hoc in duobus loquitur capitulis, tradens 

etiam predicationis formam predicantibus ; nul- 

lis ergo ex statute predicantibus hoc convenit 

essentialius quam ipsis, cum in regula consi- 

stant 9 ) religionis essentialia et accidentalia 10 ) in 

statutis. Quod si dicas statuta tua esse ") per 



*) Baptista Johannes nomen repulit prophet e B. 

2 ) Dependet B dependent A. 

3 ) Sicut B. 

4 ) igitur B ergo A. 

5 ) Dopo essentiale espimge statui quod ex alieni A. 

6 ) cuilibet statui quod competit manca in B. 

7 ) Statute B, statuo A che dopo competit aggiunge ei. 

8 ) Solis convenit B. 

9 ) Consistat B. 

10 ) Accidentia B. u ) Esse manca in A. 



234 UNO SCRITTO POLEJIICO EGG. 

sedem apostolicam confirmata, attend as ) etiam 
totam regulam fratrum minorum mandatum 
esse Honorii pape 2 ), dictatum a Gregorio et 
ab eodem postea declaratum. Hec autem forma 
predicacionis fuit beato Francisco 3 ) certissime 
revelata et ab Innocentio tercio inposita, nullo 
habito respectu ad predicacionem tuam nee te 
in aliquo emulanti; predicant igitur fratres mi- 
nores sue professionis memores, pape obedien- 
tes , beati Francisci revel acione informati et 
non te nee tuos, ut falso astruis 4 ), emulando. 
Ad hoc, predicacionis officium vitam exigit pre- 
dicacioni consonam 5 ); vita autern 6 ), apostolis 
ore domini commendata, magis refulget in fratri- 
bus minoribus quam in te, ut superiora dooent : 
non ergo minus eis racione vite competit 7 ) pre- 
dicare. Ad hoc, si ad predicationem requiritur 
scientia, attende quod plures de totius orbis 
peritissimis vitam apostolicam quesierunt et 
earn 8 ) se invenisse gavisi sunt et earn profes- 
si sunt 9 ) apud fratres minores et in ea usi 
sunt gratia sibi data, quibus nulli equales tuura 



*) Attendas corretto da attendens A. 

2 ) Pape Honorii B. 

3 ) Francisco B Franco A. 

4 ) ut falso astruis A ut asseris B. 

5 ) Consonam veritatis B. 

6 ) autem manca in A. 

7 ) Competit A convenit B. 

8 ) earn otn. B. 

9 ) Sunt om. B. 
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ordinera sunt ingressi, quamvis illic ) persone 
plures iiisignes profecerunt in magnum sci en- 
tie preconium, qui et studiis suis 2 ) membraiias 
plurimas impleverunt. 

R. Posiea advertatis 3 ) status nostri utili- 
tatem, karissimi, in qiia nisi fallor ceteris recta 
estimacione preponi debet. Nihil enim aliud ad- 
intendunt 4 ) capitula, consultationes et tractatus 
ac studia ordinis hujus quam personas prepa- 
rare et in salutem animarum Tiabilitare et pre- 
paratas atque vita et scientia habilitatas ad pec- 
catorum conversionein destinare. Jo. Karissime 
adverte quaiito te supercilio aliis preponis, qui 
hoc 5 ) contra arguis in aliis inprudenter. Ad hoc 
quaeso quare tibi hanc utilitatem capitulorum 
ettractatuum arrogas, cum (27 V ) ad nihil aliud 
aspirent tractatus et consilia Christi pauperum 
aliorum ? forte propter hoc quod sequitur. 

R. Unde non extimo ordinem aliquem ad 
huius sollicitudinem adeo laborare aut labo- 
rando proficere. Jo. karissime qualiter de 
aliorum laboribus iudicare audeas 6 ), qui ipsos 
expertus non es, qui eciam laborando et in 

J ) Illuc B. 

2 ) suis omette A. 

3 ) Advertatis, karissimi B. 

4 ) Nihil enim aliud intendunt B nihil ad intendunt 
(om enim} A. 

5 ) G. o Karissime adverte qualiter te aliis preponis, 
qui hoc B. 

6 ) audeas A audes B . 
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forrna evangelica eundo paucionbus utuntur 
adminiculis, quara illi qui viaticum secum ve- 
hunt. Quod autem de profectu laboris adiun- 
gis ; existirno coram domino esse falsum, per 
facti eciam evidenciam apparet d ); unde scias 
his te aliter 2 ) oppinari a multitudine aliorum. 

R. Merito ergo ga^tdere debent tali vocacione 
freti 3 ), cum secundum merita labormn utilium 
constent premia in ultimo examine remecienda 4 ). 
Jo.Utinam gaudeant et sciant quantitatem pre- 
mii commensurandam esse 5 ) quantitati caritatis 
amplius quam labori. Informatio autem 6 ), que 
in cedula 7 ) continetur, plena est dectractioni- 
bus et offendiculis caritatis, pro qua s ) et omnes 
alii adherescentes (?) non meremus nisi iram 
dominice magestatis. 

R. Ad hoc, intime queso comideretis circa- peni- 
tenciam et continenciamhuius or dinis peculiar em 
ordinacionem ; fratres enim huius ordinis 9 ) ad 
proximorum liedificacionem in sevitia frigoris 10 ) 

A ) Non apparet B. 

2 ) Te etiam Me aliter opinari B. 

s ) Freti B frecti A. 

4 ) Remetienda B. 

5 ) Commensurandam esse. B commensuratam A, che 
nolla, linea segiiente Jia laboris. 

6 ) Autem tua B. 

7 ) Cedula B sedula A. 

8 ) Pro qua . . . magestatis om. B. 

9 ) Hordinis hnius B. 

10 ) Frig-oris corretto da frugoris A frigoris, discalcia- 
tionis B. 
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a discalciacionis afflictions non arcentur, nee 
propter estuationem estatis discaltiationis sola- 
tia accipiunt i ), exeuntes guoque blandimentis 
delicacioribus secularis mctus non frimntur. Jo. 
Si verba tua intelligo, pruclencior tibi videtur 
tua in exitu disciplina quam ilia, quam ipse 
dominus apostolis commendavit ; hinc etiam 
attende qualiter, pretermissa pace et caritate, 
innocentibus detrahis ilia, que ex regula faciunt 
evangelica pervertendo. Ad hoc obsecro, ubi vi- 
deris vel ab alio quam menciente audieris fra- 
tres minores in hyemis intemperie 2 ) ab edifi- 
cacione proximorum pedem retraxisse, maxime 
cum possint ex regula calciamenta portare? 
Gonsulantur Tartari, Sarracini, Greci et bar- 
bari, et in mundi latere 3 ) reperies fratres mi- 
nores non minus tuis fratribus pro ecclesia la- 
borasse. Ad hoc 4 ), karissime, ubi vidisti homi- 
nes delicatos tempore estivo 5 ) dietas pera- 
gendo, in itiiierando calciamenta abicere, cum 
longe asperiores facial calor 6 ) estivalis glebas 
terre quam facial frigus 7 ) yemale? forte in 



A ) Suscipiunt B. 

2 ) Intemperie B temperie A; ediflcatione A hediflca- 
tione B. 

8 ) Tra mundi e latere espunge partihus B. che ha ia 
omni mundi latere. 

*) Laborasse pro ecclesia Ad hoc B adhuc A. 

s ) Tempore estivali B. 

6 ) Calor B color A. 

7 ) Frigus faciat B. 
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illos impingis, quos in yeme pro debilitate ex 
regule concessione, necessitate cogente, vides 
calciamenta portare, et ipsa dimictere necessi- 
tate cessaiite. Utinam tu non sis Israel *) nee 
malediccionem eius expectes inconversibiliter, 
velut qui vendiderit argento 2 ) iustuin etpau- 
perem pro calciamentis. Amos , 2. Non ergo 
arcentur frigore, sed magis gaudent cum apo- 
stolo in frigore et nuditate. Inponis etiam 
eisdem 3 ) insiuuative quod exeaiit pro delica- 
cioribus cibis qui , (28 r ) parcentes recipien- 
cium se tediis et expensis, utuntur 4 ) cibis ap- 
positis, instruct! ilia regula Salvatoris 5 ): Lu. 
decimo comedentes et bibentes que apud 
illos sunt ; ubi cum nichil excipiatur, omnia 
honesta concedi videntur. In claustris eciam 
ab esu carnium ) districte 7 ) abstinentes se- 
cimdmn statuta 8 ) ordinis , hoc existiinantes 
salubrius et ab ypocrisi remocius, quam inter 
homines frugalitatem pretendere 9 ) et domi in 
abditis integras carnes i0 ) devorare. Arguuntur 

*) Utinam (om. A) non sis tu Israel qui vendidit ar- 
gento iustum et pauperem pro calciamentis. Amos 2. B. 

2 ) Vendi argendo A. 

3 ) Eisdem corretto da eiusdem A. 

4 ) Utuntur corretto da nituntur A. 

5 ) Salvatoris B salutari A. 

6 ) Stiam suis districte ab esu carnium abstinentes B. 

7 ) Distz'icte corretto da distrecte A. 

8 ) Secundum statuta B secundum statum A. 

9 ) Pretendere B precendere A. 
d ) Carnes integras B. 
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enim sepulcra afforis speciosa et intus plena 
ossibus mortuorum. 

R. quorum prinium ordinacione divina cre- 
diinus factutn ^^t doctrina populi non impe- 
diatur. Jo. Obsecro 4 ) qualiter hoc audes cli- 
cere cum pedibus nudis fuerit fides per orbis 
latitudinem promulgata ; unde Jeronymus 2 ) in 
epistula ad Geruntiam: 3 ) apostoli toto orbe 
peregrin! non es in zona, non caligas habue- 
ruut 4 ) in pedibus. 

R. Secundum vero et terciiwn, lit continencia 
saluiaris penitentie ac constancies eidem osten- 
datur ; illud vero necessarium est ad veritatis 
notitiam, J,stud ad mvendi exemplum. Jo. Obse- 
cro 5 ), que constancia pretenditur in illis qui 
calciati vadunt tempore estivali? Scito ergo 
quod poteris cum volueris experiri maiorem 
esse corporis affliccionem G ) ire in yeme 7 ) sine 
calciamentis vel in estate ferventi 8 ), quam in 
multis que a quibusdam afforis ostenduntur. 
Continencia autem ilia, de qua loqueris, uti- 



) G. OJbsecro B, dove manca fides clopo fuerit. 

2 ) Jeronimus ad in A. 

3 ) Aggerunciani A ad Aggeruntiam (corr. da Agge- 
rontiani) B. 

4 ) HaLuere, B. 

s ) G. Obsecro B dove si legge piu sotto in estivali. 

*) Afflictionem B, 

7 ) In hyeme B. 

*) Vel in ferventi estate B. 
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nam non sit assumentum in vestimento ve- 
teri *) panni rudis. 

R. Quis -) tali statui non adhereret 3 ) qui odo- 
rein ems spiritualiter degustassef? Jo. Utinam 4 ) 
ei adhereaiit 5 ) qui ad ilium 6 ) divinitus sunt 
vocati, nee ab ipso mox vocati ascendant 7 ) ad 
statum ilium in quo , diffinicione iuris ut mo- 
nachi s ) in episcopos electi, a rigore regule 
quoad abstinenciam et similia sunt exempti. 

R. Deinde si paupertate, de qua plurimi 9 ) glo- 
riantur quomodo fiat, extimo statum nostrum 10 ) 
veraciter extollendum 1 ). Quis enim paupertatem 
Christietdiscipulorumeius audeat iz ) negareper- 
fecciorem 13 ) ceteris? Legimus autem illamperfec- 
tissime sanctitatis coliortem Christi et discipu- 
lorum i4 ) loculos habuisse, et que eis ad victum 
mictebantur i5 ) portasse et c-ibos emisse. Jo. Uti- 
nam legisses et melius attendisses : eodem enim 

A ) Veteri B veteris A. 

2 ) E. Quis igitiir B. 

3 ) Non adhereat B. 

4 ) G. Utinam B. 

5 ) Ei adhereant B adhoreant A die orn. ei. 

6 ) Ad ipsum B. 

7 ) Adscendant B. 

8 ) Moiiochi A. 

9 ) R. Deinde; si de paupertate in qua plerique B. 
10 ) Nostrum corretto da vestrum A. 

u ) Extollendum B extollere A. 

12 ) Audeat B. audet A. 

13 ) Perfectiorem B. ' 
u ) Et discipulorum eius B. 

15 ) Mictebantui- B mictebamur A. 
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tempore quo legitur eos portasse loculos, vel 
verius unum pro omnibus, legisses etiam eos 
portasse gladios, donee Petrus abutens gladio 
iussus inmittere in vaginam ), sed tu de lo- 
culis legisti nee plus in evangelic reperisti 
quam quod Jo. 12 scribitur 2 ) de Juda, qui Chri- 
stum prodidit qui fur 3 ) erat et loculos habe- 
bat 4 ) et ea que mictebantur 5 ) portabat ; et 
Jo. 13 quidam putabant quia loculos habe- 
bat Judas quod dixisset ei Jesus : Erne 6 ) ea 
que nobis opus sunt aut egenis, ut aliquid da- 
ret. si alii singuli apostoli 7 ) loculos 8 ) por- 
tassent et solus Judas loculis caruisset, qualiter 
carentibus (28 V ) loculis insultasses? 9 ) Qua- 
re , karissime , non legisti quod Salvator ut 
supra ostensum est, apostolis ad predicandum 
missis i0 ) peram et saculum u ) interdixit? Quare 
etiam non legisti vel discere 12 ) noluisti expres- 

d ) Vaginam seconclo il testo evangelico, magnam A, 
Da utinam sino a sed saltato in B. 

2 ) Ut plus. . . . quam quod scribitur Job. 12 B. 

3 ) Quia fur erat et latro B. 

4 ) Habebat B habens A. 

5 ) Mictebantur B mictebamur A. 

6 ) Erne daret in Job. XIII, 29 ; egenis ad daret A 
egenis aliquid daret B. 

7 ) Apostoli B apostolos A. 

8 ) Loculos B occulos A. 

9 ) Insultares B. 

10 ) Missis B missus A. 

u ) Saculum A sacculum B. 

l2 ) Discere A dicere B. 

Tocco 16 
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sum in evangelio niodum Christ! vivendi, Luc. 
8, ubi dicitur : quod mulieres sancte, que comi- 
tabantur *) cum Jesu, ministrabant 2 ) ei de fa- 
cultatibus suis ? De alienis ergo vixit elemosi- 
nis et cibis, et frequenter in alienis legitur 
comedisse mensis ; unde 3 ) dicit Jeronimus ad 
Nepocianum: Turpe est ante fores sacerdotis 
domini crucifixi et pauperis et qui cibo vesce- 
batur alieno 4 ) lictores consulum et milites 
excubare. Ecce Ghristus, servus pro nobis ef- 
fectus, in domibus alienis ospitabatur 5 ) et ci- 
bis alienis vescebatur. Obsecro docere velis, si 
possis, ubi usus fuerit loculis pro necessitati- 
bus suis? Quod cum in evangelio expresse in- 
venire non possis, contrarium evidencius ibi 
te 6 ) docebo. Scribitur super illud Mathei 17. 
Solve didragma: in glossa Jeronimi, quod 
Judas 7 ) in loculis comunia habebat, sed res 
pauperum in usus suos convertere nephas du- 
xit ad id ipsum dans nobis exemplum 8 ). Am- 

f ) Comitabantur B comitebantur corretto da comite- 
hamur A. 

2 ) Ministrabant e aggiunto in marg. in B. 

3 ) Unde B ut A. 

4 ) alienos A. 

5 ) Hospitabatur B. 

6 ) Non possis invenire , contrarium ibi evidentius 
te B. 

7 ) Solve dridagtna super illud A. Scribitur enim Ma- 
thei 17 super illud solve didragma in glossa. Jer. quod 
Judas B. 

8 ) Duxit id ipsum dans exemplum nobis B. 
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plius ponamus quod usus fuerit loculis vel 
peccunia *) loculorum: quoniodo poteris do- 
cere 2 ) ipsum in loculis vendicasse 3 ) hmnani- 
tus aliquid juris 4 ), cum dicat Jo. 14 post pre- 
missam de loculis mencionem: Venit princeps 
mundi huius 5 ) et in me non habet quiequam ? 
Ibi glossa : Noluit dominus habere quod per- 
deret , pauper venit 6 ) ne haberet diabolus 7 ) 
quod auferret. Sed ne circa loculos fluctues, 
ecce inquisicione solida tibi resero veritatem. 
Si, inquani, Christus habuit loculos 8 ), suo vi- 
detur precepto fuisse 9 ) contrarius, qui preei- 
pit apostolis nihil possidere nee portare , et 
solvitur per Crisostomum dicentem super M.* io ) 
homilia 1 ) 22, quod ipse preceptum de non fe- 
rendis loculis inplevit, cum circuiens cum apo- 
stolis non habuit ubi caput suum reclinaret. 
Ergo secundum hoc habuit aliquando i2 ) locu- 
los, quod non legitur nisi solum die ante pa- 
scha 13 ) et ipso die pasche u ), instante in crasti- 

d ) Pecunia B pecuniam A. 2 ) Docere poteris B. 
3 ) Vendicasse B in luculis venditasse A. 
*) Juris non chiaro B viris A. 
s ) Huius mundi B. 

6 ) Venil corretto da nihil A. 

7 ) Dyal olus B. 

") Loculos habuit B. 
9 ) Fuisse precepto B. 
10 ) M. s B. M. aggiunto in maryine A. 

i ) Hoinilia oml B omnia A. 

12 ) Aliquando habuit B. 

13 ) Pasca B. i4 ) Pasce B. 
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no passione, quando dispensavit l ) cum apo- 
stolis ut possent 2 ) durante persecucionis tern- 
pore 3 ) loculos habere; unde Luc. 92 quando 
misi vos sine saculo et sine pera 4 ) numquid 
aliquid defuit vobis ? 5 ) Ibi glossa Bede : Non 
eadem regula persecucionis, qua pacis tempo- 
re 6 ) discipulos informal, missis enim ad pre- 
dicandum discipulis ne quid tollerent in via 
precepit 7 ), ordinans ut qui evangelium nun- 
ciat 8 ), de evangelic vivat. Instante vero mortis 
articulo et tota ilia gente pastorem simul et 
gregem persequente, congruam tempori regu- 
lam decrevit, permictens ut tollerent necessa- 
ria victui, donee sopita persecucionis 9 ) rabie 
tempus evangelizandi i0 ) redeat. Hec glossa. 
Christus ergo aliquando habuit loculos et fre- 
quencius non habuit, ymmo quasi semper legi- 
tur de aliis recepisse victum "), scilicet in rnensis 
alienis et de sanctarum mulierum impendiis, 
que cum ipso patriam circuibant, ut supra vi- 

J ) Dispensavit corretto da clispiitavit. A. 

2 ) Ut possint B. 

3 ) Persecutionis rabie B. 
*) sine saeculo et pera B. 

5 ) Defuit B deff'uit e piii appresso glosse A. 

6 ) Tempore e aggiunto in margins in B. 

7 ) Precepit, manca in A. 

8 ) Annuntiat B. 

9 ) Persecutionis B persecuciones A. 

i0 ) Evangelizandi in margins ed enando espunto nel 
testo in A. 
u ) Legitur victum de aliis recepisse B. 
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sum est. Habuit autem Loculos propter duo: 
primum est conso (29 r ) lacio infirmorum, se- 
cundum *) est informacio perfectorum. Primum 
inguam, est consolacio infirmorum: unde dicit 
glossa super illud producens fenum iumen- 
tis quod habuit loculos condescendens infir- 
mis; et Hugo de s. Victore 2 ) super illud psalmi 3 ) 
bonum est confiteri domino dicit habuit 
Ghristus loculos conformans se imperfectis ; 
et Augustinus super Jo. omilia 48 habebat 
dominus loculos ut doceret non esse pecca- 
tum 4 ) habere loculos. Ecce perfectio, de qua 
gloriaris! Infirmitas est 5 ), in qua a peccato 
excusaris. Forte dices infirmorum etiam esse 
vivere de cibis alienis. Unde Augustinus super 
illud psalmi 10.') producit 6 ) fenum iumentis 
dicit : Habuit dominus loculos ; et dictum est 
de quibusdam feminis religiosis quod ministra- 
bant ei de substancia sua . Et infra: et quia 
multi infirmi ista quesituri erant, magis infir- 
morum personam suscepit Ghristus . Hec Au- 
gustinus. Et patet responsio. Illi enim qui 7 ) 
vivunt de cibis alienis, infirmi sunt respectu 
Pauli, qui vixit de manibus suis, ut patet ibi 

') Secundum B, 2 m A, 

2 ) De S. Vic. A de sancto vie. B. 

3 ) Pspalmi A. 

4 ) Peccatum B rectum A. 

5 ) Est manca in B. 

6 ) producens B. 

7 ) Enim qui corretto da qui enim A. 
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ex consequentibus. Gertum est autem 4 ) quod 
infirmius est et propinquius superbie, avaricie 
et lasivie 2 ) velle vivere de deposito sibi recon- 
dite, quam velle nullum habere temporalis do- 
minii fulcimentum ; aurum 3 ) et argentum re- 
conditum allicit 4 ) pre ceteris possessionibus 
animos 5 ) innrmorum, propter quod dominus 
apostolis ad predicandum missis loculos portare 
prohibuit et de alienis cibis eisdem 6 ) vivere 
concessit. Illi in super, qui spiritus plenitudi- 
nem non habent, cum Paulo perfectius faciunt 
laboribus se exercendo spiritualibus pro salute 
fidelium, ab eis 7 ) recipiendo vite necessaria, ut 
vectes secundum doctrinam Moysy s ) semper 
sint in arche circulis , quam si , dimissis vel 
notabiliter diminutis spiritualibus exercitiis, 
laboribus se corporalibus impenderent 9 ); nee 
ipse eciam dominus legitur unquam 10 ) stipeu- 
dialiter laborasse. Secunda ratio habendi loculos 
fuit informacio perfectorum, ut doceret qualiter 
habere loculos convenit perfectis , subaudien- 
do ") principaliter causa dispensacionis ad 

A ) Est tamen B. 

2 ) Lascivie B. 

3 ) Aurum etiam et B. 

4 ) allicit A illicit B. 

5 ) assidue animos B. 

6 ) Eisdem A eis B. 

7 ) Ab eis A ab ipsis B. 

8 ) Moysi B cfr. Exod. XXV. 13. 

9 ) Impenderent B impedirent A. 
i0 ) Unquam legitur. B. 

" Subaudiendo A scilicet babendo B. 
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erogandum aliis, ut supra dictum est ex Jero- 
nymo in exposicione illius 4 ) didragma solve ; 
el hoc dicit Augustinus super Jo. omilia 60, 
quod in loculis Christi forma ecclesiastice pe- 
cunie instituta est. Item Christus , ambulans, 
in via districcionis 2 ), caruit loculis, quod pre- 
cepit 3 ) apostolis, ut supra patet ex Ghryso- 
stomo 4 ). Item Marchi XI circumspectis 5 ) om- 
nibus etc., ibi dicit glossa si quis eum ho- 
spicio susciperet : tante enim fuit pauper- 
tatis dominus et ita nulli adulatus, ut in tanta 
urbe nullum hospicium inveniret . Hec glossa. 
Gertum est autem G ) quod si loculos habuis- 
set, hospicium faciliter invenisset. Ideo Chri- 
stus 7 ) aliquando habuit loculos et loculis ca- 
ruit pluries 8 ). Sequaris Christum loculos ha- 
bentem, permittas alios in districtiori via, quam 
apostolis comendavit sequi loculis carentem 
et capitis reclinatorium non habentem. Habent 
tamen 9 ) sancti prelati loculos cum Christo 
conformes i0 ) ei in facto et circumstantia pos- 



*) Illius verbi solve didragma B. 

2 ) Districtionis B. 

3 ) Quia et precepit B. 

4 ) Ex Sersostomo A ex Grisostomo B. 

5 ) Circumspectis B come in Marco XL 11 circum- 
scriptis A. 

6 ) Autem manca in B. 

7 ) Igitur Christus B. 

8 ) Et pluries caruit loculis B. 

9 ) Tamen manca in B. 
i0 ) Conformes enim in B. 
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sessionis ), possidendo tantum pro aliis iuxta 
quod dicit Prosper : hoc est pro Ghristo omnia 
contempnere 2 ) , non sibi sed aliis possidere ; 
habes tu et multi tecum loculos ut videtur 
quoad (29 V ) corpus 3 ) inde sustinendum 4 ) prin- 
cipaliter pro vobis ipsis convenientes cum 
Christo in facto sed non circumstantia 5 ) per- 
fectionis , cum apostolis convenientes in eo 
quod fecerunt tantum ad tempus dispensan- 
tes sinipliciter, aliud habentes in mandatis, 
tempore scilicet passionis. Sic certe Christus 
informaturus perfectos et inperfectos variis in- 
cessit viis : ieiunavit enim 40 diebus, ut ieiu- 
nium ostenderet esse perfectum, et tamen 6 ) co- 
medit cum comedentibus 7 ) ut ostenderet co- 
meclere 8 ) non esse peccatum. Venit quidem 
Johannes non manducans neque bibens , quia 
ut dicit Augustinus contra Faustum 16. illo 
victu quo Judei utebantur ille non utebatur ; 
Christus autem per oppositum venit mandu- 
cans et bibens adeo ut vorator ab emulis dice- 
retur. Luc. 7. Numquid ergo omnis in come- 



) Et circumstantia perfectionis B. 

2 ) Contempnere, scilicet non sibi B. 

3 ) Corretto da chorus A. 

4 ) Inde substentandum B. 

5 ) Cum Christo convenientes in facto et non in cir- 
cumstantia B. 

6 ) Tamen corretto da tantum A. 

7 ) Commedit cum commedentibus B. 

8 ) Commedere B. 
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den do ) Ghristo similior est perfectior Johanne 
non comedente? 2 ) Certum est quod non, quia 
non omnis conveniens in facto convenit in ra- 
cione faciendi. Ghristus enim commedit 3 ) co- 
munia mere pro aliis. Non ergo glorientur 
de hoc, quasi de perfectione, qui comedunt co- 
munia pro se ipsis. Tu ergo, qui loculos babes 
principaliter pro te ipso, nee ambulas 4 ) in via 
districtionis Christi , non tibi arroges perfe- 
ctionis apicem in hac parte. Forte dices me 
dampnare 5 ) prelates ecclesie, qui habent non 
solum possessionem loculoruni, sed etiam pecu- 
lium, quod 6 ) consanguineis hereditarie relin- 
qunt 7 ), quod videtur illicitum, cum sint suc- 
cessores apostoloruni 8 ) , quibus prohibitum 
est 9 ) aliquid possidere. Ad quod respondeo 
quod nullus status ecclesie succedit apostolis in 
omnibus: succedunt enim i0 ) eis episcopi in 
auctoritate, succedunt religiosi in expropriatio- 
ne, succedunt sacerdotes in minorum sacramen- 
torum dispensacione, sicud 1 ) notatur etproba- 

*) Commederido B. 

2 ) Commedente B. 

3 ) Commedit aggiunto in margine A. 

4 ) Ambulas corretto da ambulans A. 

5 ) Dainpnare B. dapnare A. 

6 ) quod B et A. 

7 ) derelinquunt B. 

8 ) Sed etiam apostolorurn aggiunte nel margine in- 
feriore in A. 

9 ) Est prohibitum B. 

10 ) Enim om. A. il ) Sicut B. 
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tur 12. q. 1. super canon *) videntes. Predicta 
igitur paupertatis districcio 2 ) non fuit aposto- 
lis tradita ut prelatis, quia illo tempore non 
erant prelati nee eciam saeerdotes, sed fue- 
runt tantum autentici predicatores 3 ), veris 
predicatoribus vitam et officium relinquentes. 
Ecce vides , karissime , si aduertas 4 ) locu- 
los tuos perfectionis apicem non tenere 5 ). 
Quod autem dixi, religiosos apostolis in ex- 
propriacione succedere, pro tanto 6 ) verum esse 
intelligo, quia cum religiosi esse incipiunt, omni 
proprietati renunciant; sed tamen non omnes 
conveniunt cum Ghristo et apostolis 7 ) expresse 
in modo recipiendi corporis necessaria. Habent 
enim 8 ) alij magnas possessiones immobiles et 
mobiles, alii pecunias 9 ) pene suo pondere immo- 
biles. E contra dicit Jeronymus ad Occeanum 10 ) 
avaritiam in sacerdote vitandam apostolorum 
paupertas docet 1 ) qui refrigeria sumptuum a 
fratribus accipiebant . Et idem dicit ad Exsu- 
perancium 12 ): nemo apostolis pauperior fuit. 

J ) Cath. corresione di capitulum A capitulum B. 

2 ) Districtio B. 

3 ) Predicatores B predicatoris A. 

4 ) Si advertis B. 5 ) Tenere B tenente A. 

6 ) tanto B, canto corretto in cantu A. 

7 ) Cum Christo vel apostolis B. 

8 ) enim om. A. 

9 ) Pecunias B pecunians A. 

i0 ) Ad Occeanum corretto da Occeonum A. 
H ) Docet aggiwnto in margins A. 
i2 ) Ad Exsuperantium B. 
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Amplius, credis te probare illam cohortem usam 
fuisse loculis; quia cibos emerunt in Samaria, 
cum supra legatur cum domino circuisse mu- 
lieres, que ei necessaria ministrabant. Ad hoc 
attende *) quod de cibo empto Jo. 4 non legi- 
tur comedisse 2 ), sed ipsum potius respuisse. 
Si de agno paschali 3 ) loqueris , idem potest 
faciliter responderi, vel etiam libere potest dici 
quod pro predictis causis 4 ) tune loculos ha- 
buit, et de habendis loculis cum apostolis di- 
spensavit ad tempus, ut supra visum est. 

R. Novimus etiam or (30r) dinem predicatorum 
eodem modo victitare, lioc addito quod domos 
licibent et ortos et collegia 5 )propter disciplinam 
continendain. Jo. Karissime, quod dicis hie 6 ) 
modo attende si verum sit, cum in consorcio 
Christi 7 ) loculos unus solus pro omnibus de- 
portaret. Si autem singuli singulos tecum ha- 
bent loculos pacis tempore, a modo illo viden- 
tur aliqualiter deviare. Quod autem de domibus 
dicis , habeatis et in domino gaudeatis : 8 ) in 
hoc 9 ) enim turbam illam credencium, in qua 

*) Ad hec attende B. 

2 ) Manducasse B. 

3 ) Pascal! B. 

4 ) Pro predictis causis B per predictis cons. A (sic). 

5 ) Conlegia dissiplinam A. 6 ) hie A hoc B. 

7 ) In Cristi consortio B. 

8 ) Et in domino om. A, dove dicis habeatis sono ag- 
giunti in margins. 

9 ) In hoc gloriantur manca in B e in A il periodo 
non torna. 



25:2 UNO SCRITTO POLEMICO EGG. 

erunt omnia communia, exemplum habetis qua- 
tenus etiam successisse monachi gloriantur. 

R. Dicunt *) hie aliqui se nullam rein 2 ) nee 
in 3 ) communi nee in speciali propriam hctbere, 
nummos nee peccuniam nee per se nee per in- 
terpositam 4 ) personam recipere, qiiod est multo 
alcius quam pauper ias inemorata, quam aposto- 
lico cettii dicimus 5 ) esse annexam. Ad quod re- 
spondemus quod contencionibus inservire nolu- 
mus G ) nee debemus: unde bene concedimus talem 
eorum professionem esse 7 ) qualem asserunt, et 
bene fecerunt earn intime custodiendo. Jo s ). 
karissime, qualiter te dicis 9 ) nolle contencioni- 
bus deservire, cum tanquam lamia lactans catu- 
los suos, tu novitios tuos inbuas perpetua ma- 
teria contendendi ! Dicis tandem in spiritu 
optantis 10 )bene fecerint ") earn intime custo- 
diendo i2 ), quasi diceres utinam bene faciant 
sic facientes, et non supersticioni vaccent i3 ), 

^ Dicent B. 

2 ) Rem B nem A. 

3 ) Neque neque B. 

4 ) Interpositam B inposita A. 

5 ) Diximus B. 

6 ) Deservire nee volumus B. 

7 ) Talem esse professionem eorum B esse om. A. 

8 ) Jo. A; G. in B. 

9 ) Dicis te B. 

10 ) ia spiritu optantis om. A. u ) fecerint B. fecerent A. 
dove e in margine sostituito ad un erant del testo. 

12 ) Custodiendo B. costodiendo A. 

13 ) Vacent B. 
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utinam etiam ipsi bene A ) observent quod sol- 
vere 2 ) domino promiserunt. karissime, si 
dubites an sic vivere sit bonum et perfectum, 
tria ad hoc tibi sufficiunt: 3 ) primum est vita 
et doctrina Christi et apostolorum , nt supra 
patet; secundum est autoritas 4 ) pape hoc 
diffinientis tanquam perfectum, quod 5 ] et no- 
minat altissimam paupertatem 6 ); tercium est 
racio manifesta diviciarum 7 ) et proprietatis 
abdicandarum et 8 ) hec est racio, quia divicie 
habite solent parere superbiam, unde Augusti- 
nus de lapsu mundi sermoiie 14 In divicijs 
nihil sic cavendum est quam superbie morbus. 
Qui enim non habet pecuniam 9 ), non habet 
amplissimas facilitates, non habet unde, su- 
ple quoad hoc i0 ) , unde superbiat. Item so- 
lent parere avariciain et in amorem sui in- 
flamare u ) animum possidentis ; unde poeta 
Grescit amor nummi quantum ipsa peccunia 
crescit ; et Bernardus in quodam 12 ) sermone: 

L ) Bene manca in B. 
-) Que solvere B. 
8 ) Sufficiant: B. 

4 ) Auctoritas B (pape in A sostituito a populi). 

5 ) Quod, manca in B. 

6 ) Paupertatem in regula fratrum minorum; tertium B. 

7 ) Diviciarum enim B. 

8 ) Et mancaB. 

9 ) Peecuniam A, dove invece cli morbus leggesi moribus. 

10 ) Non habet unde superbiat, suple quoad hec B. 

11 ) Inflammare B. 

12 ) Quodam manca in B ; dove manca pure est dopo hec. 
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Hec est racio fugiendarura A ) diviciarum pre- 
cipua, quia sine amore aut vix aut nunquarn 
possidentur ; gluttinosus 2 ) enim est animus 
hominis et faciliter adheret omnibus que fre- 
quentat . Hec Bernardus. Item divitie pariunt 
delicias, unde Luce 6. Ve vobis, divites, qui 
habetis hie consolacionem vestram . Sunimum 
igitur remedium primi periculi 3 ) est servum 
se pro Christo exhibere et rebus uti in aliena 
positis potestate. Sunimum remedium secundi 
est cor a divitiis summe absolvere, nihil 4 ) iuris 
in eis vendicare , quoniarn custodia iuris di- 
strahit cogitatum ; unde dicit Ysaac de perfec- 
tione contemplacionis, nihil 5 ) est 6 ) quod sic 
pariat tranquillitatem sicud 7 ) paupertas, que 
voluntarie possidetur ; unde dicit Gaufridus: 
Exempla de maioritate et obedientia quod 
non decet manus fratrum minorum tactu pe- 
cunie rubiginari. Summuni remedium tertii est 
uti paucissimis, ut est possibile, (30 V ) non te- 
saurum s ) habere reconditum pecunie pro se, 
non granarium, non cellarium possidere et si- 
milia, que ad manum carni placentia submini- 

A ) Fugendarum B. 

2 ) possideri possunt; glutinosus est enim B. 

3 ) Periculi manca in A. 

4 ) Nichilque B. 

5 ) Nichil B. 

6 ) Est manca in B. 

7 ) Sicut B. 

s ) Thesaurum B. . 
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strant i ). Cum igitur in nihil habendo proprium 
vel comune sit summum remedium periculi 
diviciarum, credo hunc esse statum artissime, 
quia altissime , et erumpnose paupertatis 2 ). 
Circa tamen huius articuli custodiam notum 
est qualiter 3 ) aliqui detractionibus occultis et 
publicis nixi sunt infamare fratres minores 4 ), 
eis predicti articuli prevaricacionem inponen- 
tes impie 5 ), et multos in hoc suis mendaciis 
seduxerunt: cuius nequicie tenieritas est bre- 
vibus declaranda. Dico quod volentes 6 ) fratri- 
bus elemosinam facere vel deponunt earn pe- 
nes se, donee pro fratrum necessitatibus requi- 
ratur , vel tradunt alicui 7 ) familiari suo aut 
alicui fratribus familiari custodiendam , non 
tamen nomine fratrum aut auctoritate 8 ), sed 
nomine vel auctoritate elemosinam faciencium. 
Quocumque autem istorum modorum fiat, non 
fratres, earn quocumque recipiente 9 ), possident 
vel recipiunt; quianullum ius in ea adquirere 10 ) 



) Sulmiinistrant B. administrant A, 

2 ) Statum altissime. quia artissime, quia erumpnossis- 
sime paupertatis B. 

3 ) Notorium est qualiter quidam B. 

4 ) Nisi sunt fratres infamare minores nixi A. 

5 ) Impie imponentes B. 

G ) Volentes B nolentes A. 

7 ) Tradunt earn alicui B. 

8 ) Nomine vel auctoritate fratrum B. 

9 ) Non fratres, quocumque recipiente earn B. 
d ) Nullum in ea ius acquirere B. 
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intendunt. Uncle dicit lex FF. De adquirenda 
rerum proprietate quod in admittenda 2 ) pos- 
sessione affectio eius qui possidet intuenda 
est 3 ); itaque si in fundo sis et tamen 4 ) no- 
lueris eum possidere, amitis 5 ) possessionem . 
Item ibidem in alia lege 6 ) dicitur quod fu- 
riosus non potest incipere possidere , quia 
possidendi non habet affectum 7 ), licet rem 
corpore contingat. Non igitur nolens et 8 ) invo- 
luntarius recipit possessionem rei cuiusque 9 ) 
etiamsi suis manibus inferatur. Ponamus insu- 
per quod servus destinantis pecuniam credat 
earn familiari fratrum ignoto penitus destinanti. 
Numquid transfertur 10 ) dominium ? Patet quod 
non, quia dicit lex FF. de acqiiirendo rerum 
dominio quod traditio nihil amplius tran- 



*) Acquirencla B. Pandect. XLI, 2, 36 De adquireada 
vel amittenda possessione. 

2 ) Admittenda A adrnictenda B, amittenda Hommsen, 

3 ) Est intuenda B. 

4 ) Tamen A cum B. 

5 ) Amitis = amittis A admictes B. 
<0 XLI, % 1, 3. 

7 ) Possidendi affectum non habet B. 

8 ) Nullus igitur nolens et B. 

9 ) possessionem rei cuiusque A. Possessione cuius- 
cumque A. 

10 ) Tranfertur corretto da transferre A, dove sono can- 
cellate le parole debet vel patet e sostituite da domi- 
nium aggiunto in margins, a cui fa seguito I'inciso da 
patet a vel potest. 
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sferre debet vel potest ad eum qui accipit, 
quam est apud eum qui tradidit ) . Sicud tra- 
dens peccuniam 2 ) tenuit earn auctoritate et 
nomine domini sui, ita secundus et etiam cen- 
tessimus 3 ) , si tot manibus peccunia 4 ) co- 
mendetur. Quod autem peccunia 5 ) sic depo- 
sita non recedat a iure destinantis earn patet; 
quia dicit 6 ) lex FF. de adquirendo 7 ) rerwm 
dominio rem in bonis nostris intelligimus 8 ) 
quotiens possidentes exceptionem aut amit- 
tentes 9 ) ad recuperandum earn accionem io ) 
habemus. Licet autem illi, qui mittit u ) nomine 
suo peccuniam i2 ), omni tempore earn repetere 
sicud suam i3 ), donee sit vel creditoribus soluta 
vel in usus fratrum necessaries commutata ; 
manet ergo in bonis eius : Item FF. i4 ) Si cer- 
tum petatur dicitur si ab inicio cum depo- 
nerem 15 ) apud te peccuniam uti tibi si voles 

*) Tradit B. Pand. XLI, 1, 20, 1. 
2 ) Sicut igitur tradens pecuniam B. 
8 ) Centesimus B. 

4 ) Pecunia commendetur B. 

5 ) PecuDia B. 

6 ) Quod dicit B. (Dig. XLI, 1, 52). 

7 ) De acquirendo B. 

8 ) Habere intelligimur B. 

9 ) Admittentes A admictentes B. 

10 ) Ad recuperandam earn actionem B. 
A1 ) Mictit B. 
12 ) Pecuniam B. 
) Sua A. 

14 ) Pand. XII. 1, 10. 

15 ) Deponeremur B. 

Tocco 17 
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pernrisero, scias creditam ) non esse antequam 
sit mota . Ergo eadem racione 2 ) si earn dare 
tibi 3 ) decrevero, si velis, nunquam intelligitur 
data in effectu donee sit pro fratrum necessi- 
tatibus. commutata, cum semper ante commu- 
tacioneni 4 ) possit a domino revocari, nee ali- 
ter fratres ullo modo consenciunt 5 ) in trala- 
cionem dominii 6 ) pecunie comendate. Obicies 
forte de testamentis; quia moriens intendebat 7 ) 
forte a se pecunie 8 ) dominium elongare peni- 
tus post mortem : 9 ) ergo in talibus fratres mi- 
nores videntur recipere per interpositam per- 
sonam vel eciam i0 ) possidere. Ad hoc respon- 
demus dicentes ii ): quod cum testator intendat 
a fratribus racione beneficii corporalis sunra- 
gium spirituale recipere coram deo, non inten- 
dit fratres racione peccunie i2 ) sue facere trans 
gressores ; quia tune pro eo 13 ) efficaciter inter- 
cedere non valerent 14 ); vult ergo peccuniam 15 )~ 

*) Eadem creditum A manca scias B. 
-) Eadem manca in A ratione B. 

3 ) Si dare earn tibi B. 

4 ) Commutationem B. 

5 ) Consentiunt B. 

6 ) Dominii B domini A. 

7 ) Intendebat B intendebit A. 

8 ) A se forte pecunie B. 

9 ) Dominium post mortem penitus elongare B. 
10 ) Et etiam B. 

u ) Ad quod respondens dico B. 

12 ) Occasione pecunie B. i3 ) Pro ipso B. 

14 ) Valerent B valerant sic A. 15 ) Pecuniam B. 
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illam fratrum necessitatibus subvenire *), eo 
modo quo potest in necessitates 2 ) licite com- 
mutari, etiam si modum ignoret quo fratrum 
necessitatibus providetur. Et sic 3 ) ius intef- 
pretari debemus fidelium legatorum,unde FF. 4 ) 
de legibus et constitutes 5 ) : Nulla 6 ) iuris ratio 
aut equitatis benignitas patitur ut que salu (31 r ) 
briter pro utilitate hominum introducuntur, ea 
nos duriore interpretacione contra eorum 7 ) 
ommodum producamus ad severitatem . Sed 
ponamus quod exequtores 8 ) repetant maliciose 
peccuniam 9 ), quam nomine testamenti fratrum 
familiaribus commendarunt, numquid 10 ) fra- 
tres tenentur 1 ) peccuniam i2 ) restituere vel re- 
stitucionem fieri procurare ? Patet quod non; 
quia petunt contra veri domini voluntatem; et 
tune ille i3 ), apud quern deposita est peccunia 14 ), 
est mortui exequtor i5 ). Ponamus iterum quod 

1 ) Subvenire necessitatibus B. 

2 ) In eorum necessitates B. 

3 ) Et si B. 

4 ) Dig. Pand. I. 3, 25. 

5 ) Manca et constitutis B. 

6 ) Nulla B ullam A. 

7 ) eorum A ipsorum B. 

8 ) Executores B. 

9 ) Malitiose pecuniam B. 

10 ) Numquid corretto da numquam A. 

11 ) Tenentur B tenantur A. 

12 ) Pecuniam B. 

13 ) Et tune fit ille B. 

14 ) Pecunia B. 

i3 ) Est manca, in B (che ha anche executor). 
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exequtores nolint 4 ) defunct! voluntatem ~) perfi- 
cere, solvendo vel commutando 3 ) pro fratrum 4 ) 
necessitatibus rem legatam. Quid est fratribus 
faciendum ? Dico quod possunt prelatis ecclesie 
denunciare iniuriam, non tamen possunt age- 
re, earn 5 ) iudicialiter repetendo. Forte obicies 
quod 6 ) secundum leges in rebus, que usu con- 
sumuntur, non distinguitur usus a dominio; 
multis autem talibus utuntur fratres, ut cibis 7 ), 
vestimentis et similibus; ergo talium saltern ha- 
bent dominium. Responsio: quoniam talium 
usus 8 ) non distinguitur a doininio in illo, qui 
sua auctoritate utitur, in 9 ) aliis autem falsum 
est manifeste; quia vestis, qua servus utitur, de 
peculio domini est, ut patet f de peculio , lex 
id vestimenti 10 ) et alibi dicit lex quod id quod 
servo adquiritur u ) domino adquiritur; serviles 
igitur se exhibent i2 ) personas pro Ghristo 13 ) 
fratres minores utentes cum ipso rebus alienis, 
sicud 14 ) peregrini et advene in hoc inundo. Et 

*) Nolint B nolunt A. 

2 ) Voluntatem defuncti B. 

3 ) Commutando B committendo A. 

4 ) Fratrum B fratrem A. 5 ) Earn agere A. 

6 ) Obicies dicens quod B. 

7 ) Cibis corretto da cibus A. 

8 ) Rerum usus B (dove innanzi a responsio le&gesi et 
patet), in universis (?) A. 

9 ) In B (die dopo aliis Jia enim), ut A. 
10 ) Dig. Pand. XV, 1, 25. 

") Acquiritur B. i2 ) Exibent B. 

13 ) Pro Christo utentes B. 14 ) Sicut B. 
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hec omnia de peccunia 4 ) et rebus dicit Gre- 
gorius norms in exposicione super regulam, 
quam ipse condiderat 2 ), propter quod quidam 
detractores dicere presumpserunt fratres mino- 
res non vivere securidum regulam beati Fran- 
cisci, sed secundum regulam beati 3 ) Gregorii, 
quod est calupniam imponere 4 ) apostolice 
sanctitati. Ipse 3 ) enim se dicit reguie dubia 
ex 6 ) intenciorie beati Francisci , quam nove- 
rat 7 ), declarare. Sciant ergo predict! detracto- 
res se esse scismaticos et per consequens he- 
reticos, cum presumant domini pape sententiam 
inpugnare 8 ). Adhuc, sciendum quod utuntur 
fratres quibusdam, quorum ex intentione dan- 
cium 9 ) et fratrum transfertur dominium non 
ad fratres sed ad sedern apostolicam, que re- 
bus quibus fratres utuntur, dominatur imme- 
diate. Unde talium usum concedit 10 ) necessi- 
tatibus fratrum, alienacionem prohibens sine 

*) Pecunia B. 

2 ) Gregorius IX s regulam, quain ipse condiderat, de- 
clarando B. 

3 ) Manca beati in B e in A e cancellato Francisci 
avanti Gregorii. 

4 ) Imponere B ponere A. 

5 ) Iste ipse A. 

6 ) Dubia et ex. B. 

7 ) Quam ipse noverat. B. 

8 ) Cum presumant sententiam apostolicam impu- 
gnare B. 

9 ) Dantium B. 

10 ) Concedit fratribus, alienationem B. 
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licentia cardinahs, qui fuerit pro tempore or- 
dinis gubernator. 

R. Nobis autem sufficit in hoc articulo per fee- 
tionem *) apostolice paupertatis non excedere, 
quam Christus in evangelio docuit. Jo. 2 ) Adhue 
tibi ostendo hanc non fuisse formam sanctitatis 
apostolice, etiam post Domini passionem. Unde 
Actuum 3 3 ) : dixit Petrus argentum et aurum 
non est michi etc. 4 ) Glossa: memor precepti 
domini dicentis: nolite possidere aurum . Item 
Ambrosius tractans idem verbum super Luce x. 
dicit : non tarn in hoc gloriatur Petrus, quod 
argentum et aurum non habuit 5 ), quam quod 
servat 6 ) domini mandatum, qui precipit 7 ) No- 
lite possidere etc. Idem 8 ) dicitur in fine tertii 
de mirabilibus sacre scripture . Item Bernar- 
dus in secundo DE CONSIDERATIONS ad Papam 9 ) 
dicit: Non tibi dimisit sanctus apostolus aurum 
neque io ) argentum, cum ipse dicat argentum 
et aurum non est michi. Unde ibi elemosinam 

1 ) Da perfectionem sino ad hanc aggiunto iu mar- 
gins in A. 

2 ) G in B. 
) Ac. 3 B. 

4 ) Etc. manca in B. 

5 ) Non habeat B. 

6 ) Serve! B. 

7 ) Precepit B. 

8 ) Nolite possidere aurum. Idem. B. 

9 ) Scripture sacre. Item Beruardus II de considera- 
cione ad papam B. Bernardus et de consideratione A. 

10 ) Nee B 
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poscenti dixit Petrus *) Respice in nos . 
Quod exponens Ambrosius ubi 2 ) supra, dicit 
quod est dicere : Vides me Christ! discipulum 
et aurum a me queris ? et quasi 3 ) dicat : non 
debes. Simile de Paulo dicit *) Grisostomus 
libro de laudibus Pauli , dicens : Paulus 
peccuniam 5 ) non possedit; nam ipse dicit: 
usque in hanc horam esurimus et sitimus 6 ) 
Idem patet de Johanne evangelista peccuniam 7 ) 
respuente ut legitur in legenda non apocri- 
pha 8 ), sed a sede apostolica confirmata et 
approbata , cum tarn en quidam multum in 
sompniis et apocrifis y ) glonentur. Item legi- 
tur 10 ) de Tadeo apostolico TT ), primo ecclesia- 
stice hystorie 12 ), ultimo capitulo, quod, cum 13 ) 
rex Agarus (31v) preciperet ei dari pecuniam, 
ille non accepit dicens: si nostra relinquimus 
quomodo recipiemus aliena? 14 ) Hoc servave- 

1 ) Act. Ill, 14; poscenti corretto da possent A. 

2 ) Ubi B vibi "A. 

3 ) Et quasi A quasi B. 

4 ) De Paulo seribit B. 

5 ) Pecunias B. 

6 ) Ad Cor. I, 4, 11. 

7 ) Pecuniam B. 

8 ) In legenda sua non apocrifa B, eke omette confir- 
mata et 

9 ) Apocrifis B apocrifris A. 
10 ) Idem legitur B. 

u ) De Tadeo apostolo B. 

12 ) Ystorie B. 

3 ) Quia, cum B. 

14 ) Quomodo aliena accipiemus B. 
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runt Simon 4 ) et Judas, quia in eorum legenda 
scribitur quod cum quidam, visis 2 ) eorum mi- 
raculis, vellent eis dare peceunias 3 ), ipsi dixe- 
runt: nobis non licet aliquid possidere super 
terram, nulla racione recipere aurum et argen- 
tum, vestes aut domos aut predia etc. 4 ) Adhuc 
obsecro quare dicis quod 5 ) sufficit tibi in hoc 
articulo perfectionem non excedere apostoli- 
cam? numquid excedis earn in aliis? forsitan 
hoc 6 ) dicis, quia cibos discernis, cum dictum 
sit apostolis indistincte commedentes et biben- 
tes que apud illos sunt 7 ) ; nee hoc dicens 
a.rguo tuam abstinenciam , sed persuasionis 
tue insufficientam manifesto. 

R. Adicio 8 ) quoque quod 9 ) de paupertate rerum 
nemo 10 ) se ceteris prefer at, nisi noverit paupe- 
riorem ceteris i ) se ipsum. Jo. Si intendis dicere 
quod statum suum non preferat pauper volun- 
tarius diviti voluntario, nisi noverit se ipsum 



J ) Symon B. 

2 ) Visis B visus A. 

3 ) Pecunias B. 

4 ) Ratione possumus accipere aurum aut argentum, 

5 ) Quod B quia A. 

6 ) Le parole da forsitan hoc sino a, manifesto 
mancano in B. 

7 ) Luc. X. 7. 

8 ) Adicio B additio corretto da at dicunt? A. 

9 ) Quod manca B. 

10 ) nemo B memo A. 

11 ) Nisi noverit se spiritu pauperiorem ceteris B. 

12 ) Ipsum manca in B. 
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illo spiritu pauperiorem, erras manifeste, quo- 
niam preminencia status super statum nota est. 
Quis autem duorum, divitis aut 4 ) pauperis, sit 
spiritu pauperior ignotum est. Si autem de per- 
sonali perfectione loqueris, in ventum verba 
proicis 2 ) cum hie sit sermo de statuum diffe- 
rentia. 

R. Non enimdicitur beati pauperes rebus 
sed spiritu. Jo. 3 ) karissime, utinam attende- 
res 4 )quia super illud beati pauperes spiritu 5 ) 
dicit glossa : paupertas spirituals cluas habet 
partes, rerum abdicacionem et spiritus con- 
tricionem 6 ). Ergo dicendo beati pauperes 
spiritu dicit etiam implicite beati pauperes 
rebus , sicud 7 ) pars dicitur in toto. 

R. Sed qui seper statum paupertatis aliispre- 
ferunt, ut alios deiciant vel liominibus reddant 
viliores, videant si paupertatem spiritus, in qua 
quiesoit humilitas, apparere non appetens, et 
principaliter caritas alios semper commendans, 
possidere possint racionaMliter putari. Jo. 8 ) 

4 ) Aut A, et B. 

2 ) Prohicis B. 

3 ) G., in B che piu sopra ha: rebus, sed beati pau- 
peres spiritu. 

4 ) Attendisses, B. 

5 ) Matt. V. 3. 

6 ) Abdicationem e piu appresso Contritionem B. Le 
parole beati pauperes implicite aggiimte in margine 
in A. 

7 ) Sicut B. 

8 ) G in B. 
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qualis inform acio noviciorum talem inpingere 
fratribus imposturam 4 ), quia dicis quod aliis 
se preferunt imponis 2 ) in his verbis iactan- 
ciam. Inponis invidiam, quia dicis ut alios 
deiciaiit . Inponis superbiam et vanam glo- 
riam quia dicis pro carencia 3 ) contrarii ap- 
parere non appetens , carenciam etiam humi- 
litatis et carenciam 4 ) caritatis. Et quid 5 ) hec 
concludunt nisi ipsos fratres, quibus detrahis 
esse dignos omni confusione et 6 ) indignos fa- 
miliari dilectione et fugiendos vobis sicut ad- 
versarios vestros ? 7 ) Adverte iterum quid di- 
xeris quantum supra fratres tuos aliis prepo- 
suisti: primo in conformitate cum Christo et 
apostolis, deinde in autoritate quasi exemplari 
predicationis ; 3 in efficacia et fructu laboris; 
4 in altitudine paupertatis. Ecce os 8 ) tuum 
dupliciter te confundit dum tu, quod temere 
facis , innixus mendaciis insontibus inpingis. 
R. Postremo tamen 9 ) nee acoipere nee habere vi- 
iium est, nee now habere vel non i0 ) accipere virtus, 

*) Imposturam B inpressam imposituram A. 

2 ) Imponis enim eis in Mis verbis iactantiam, qaia 
dicis quod aliis se preferunt B. 

3 ) Pro carentia B. 

4 ) Carentiam B. 

5 ) Quid B quod A. 

6 ) Dignos omni confusione et manca in A. 

7 ) Vestros B nostros A. 

8 ) Le parole Ecce os inpingis mancano in B. 

9 ) Cum invece di tamen A. 

i0 ) Vel non habere in ripetisione A vel non recipere B. 
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sed solumusus rerum, siintemperatusest, vitiosus 
est, si temperatus est virtus l ) vel virtuosus. Quid 
prodest aliis 2 ) se iactando preferre de non reci- 
piendo vel non hdbendo, tanquam de statu excel- 
lenciori, cum istud sit indifferens ad virtutem et 
victum? Jo 3 ). Audeo dicere et te nunquam pau- 
per (22 r ) tatisfructum intellegisse, si enim el 4 ) in 
usu rerum 3 ) est affectio moderanda, quia usus 
potest esse sine culpa, non sunt bona propria 
deserenda, frustraque dixit dominus M.t 19 Si 
vis perfectus esse vade et vende omnia que 
habes G ) Intelligas divicias 7 ) non esse malas 
essentialiter, sed occasionaliter, quia occasio 
sunt 8 ) triplicis affectus inordinati ut supra dic- 
tum est. Item ponamus nullum esse peccatum 
habere et uti diviciis : est tamen perfectius 9 ) ca- 
rere diviciis ; unde Ieron. us in epistola quadam 
dicit extruis monasteria 10 ), ubi ^Jmultus a te 

1 ) Si temperatus virtuosus B le parole est est in 
margine in A. 

2 ) Aliis ac A. 

s ) Benche nel coclice A mancM il frego rosso che ac- 
cenna alia risposta, pure, die la sigla J debba leggersi 
Jo, e certo, perche il codice B vi sostituisce il solito G. 

4 ) Et te sino ad enim manca in B, dove si legge 
audeo dicere: si in usu rerum est affectio moderanda. 

s ) Rerum ripetuto in A. 

6 ) Habes etc. B. 

7 ) Intelligas ergo divitias B. 

8 ) Sunt occasio B. 

9 ) Est tamen certe perfectius B. 
10 ) Monesteria A. 

ld ) Ubi manca in B. 
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sanctorum nmneras sustentatur *), sed melius 
faceres si et ipse sanctus inter sanctos vive- 
res . Item Jeron. us ad Demetriadem: Apo- 
stolici fastigii perfecteque virtutis est 2 ) omnia 
vendere et pauperibus distribuere. et sic levem 
atque expeditum cum Christo ad celestia sub- 
volare . Certe secundum racionem tuam non 
est pauper perfeccior secundum statum divite, 
nee virgo quam nupta , cum nubere non sit 
peccatum nee licite uti opere coniugali : et in 
hos 3 ) errores dapnabiles inpegisti nesciens di- 
stinguere inter actum imperfectum et pecca- 
tum. Velle enim habere divicias vel voluntarie 
habere eas pro se 4 ) infirmum et inperfectum 
est, et tamen 5 ) peccatum non est, nisi libidi- 
nosus sit appetitus. Sponte autem 6 ) carere 
diviciis pro Christo , pars 7 ) est perfectionis 
evangelice ut supra visum est. Quanto enim 
quis absolvitur 8 ) a diviciis, tanto perfectior 
est quantum 9 ) ad hoc. Adhuc: quarnvis om- 
nium renuntiatio sit indifferens quantum 10 ) 



1 ) Substentatur B. 

2 ) Est manca B. 

3 ) Et in hoc B. 

4 ) Pro se B per se A. 

5 ) Tamen B cum A. 

6 ) Autem B aut A ; pro Christo carere divitiis B. 

7 ) Pars A per se B. 

8 ) Quanto ergo quis am pirns absolvitur B. 

9 ) Quantum] quam codd. 

10 ) Q uan tum corretto da quam A. 
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ad hoc, quod potest fieri bene et male ), non 
tamen est de genere indifferencium actuum 
sed 2 ) de genere perfectorum et bonorum in 
se. Illis loquor qui sciunt qualiter differunt 3 ) 
bonum ex genere , bonum ex circumstantia, 
bonum secundum se. 

R. G-lorientur igitur qui pcmpertate alios 4 ) 
putent excellere in parciori et tempemciori re- 
rum usu, ita tamen qiiod hoc Christo attribuen- 
tes nolint ex hoc aliis apparere ut laudentur, 
nee aliis preferri 5 ) ut vilipendantur; alioqiiin 
mercedem suam non solum c ) receperunt 7 ), sed 
proiectis humilitate et karitate, culpabiles erunt. 
Jo. 8 ) utinam, medice, te ipsum curares 
vel 9 ) saltern te solum inficeres, qui predictis 
subvertis animos pusillorum. 

R. Recipiantur ergo et habeantur a pauperi- 
bus Christi propter hanc mortalitatem necessa- 
ria, salva semper apostolica sentencia , quam 
salvator et discipuli eius tenuerunt , videlicet 
quod Jiabentes alimenta et quibus tegantur io ), 

A ) Bene fieri et male B. 

2 ) est de genere imperfectorum bonorum in se B. 

3 ) Differunt A different B. 

*) Qui in paupertate putant alios B. 

8 ) Preferri B praeferre A. 

6 ) Non solum mercedem suam B. 

7 ) Receperunt corretto da reciperunt e proiecis per 
proiectis A. 8 ) G. in B. 

9 ) Le parole vel-inficeres mancano in B. 

i0 ) Tegantur A tegamur B ; et quibus corretto da in 
quibus A. 
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Mis contenti sint. Jo. ) Attendas, carissime 2 ), 
quod verba sanctorum cum sint obscura per 
verba eorundem alia declarantur. Qui igitur 
dicit liabentes alimenta etc. Thi. 6, 3 ) dicit 
Cor. 6 : nichil 4 ) habentes et omnia possiden- 
tes ; hie glossa: 5 ) hec fuit gloria apostolo- 
rum, nichil omnino possidere, sine solicitudine 6 ) 
esse, et <non>> 7 ) tarn res quam dominos earum 
possidere . Dicit etiam idem Cor. 4: usque 
in hanc horam esurimus et sitimus : Glossa: 
usque adhuc, scilicet continue quod 8 ) ex 
duobus processit 9 ), ex asperitate veritatis pre- 
dicate (unde Glossa ibidem : libere et sine adu- 
lacione veritatem predicantes et gesta prave 
vite arguentes, gratiam-non habent apud ho- 
mines); item provenit hoc ex districtione 10 ) 
paupertatis, quia pecuniam non habuerunt u ), 
ut supra patet ex Jeronimo. Item qui in forma 
apostolica vult habere alimenta et quibus te- 
gatur, attendat quod scribitur Luc. 22 super 12 ) 

*) Jo. A G. B illis sint contenti. 
-) Karissime B. 
8 ) Thimo B. 

4 ) Nihil B. 

5 ) Ibi glossa B. 

6 ) Sine solicitudine possidere manca in B. 

7 ) Manca non in A, dove res e corretto da nos. 

8 ) idest continue, quia B. . 

9 ) Processit, scilicet ex B. 

i0 ) Districtione B discricione A. 
dl ) Habuerunt B habent A. 
12 ) Super manca B. 
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illud nunc qui habet sacculum tollat simili- 
ter et peram . Tbi glossa: in hoc datur no- 
bis ) exemplum ut nonriunquam causa in- 
stante, quedam de nostri propositi rigore sine 
culpa possimus intermitere; 2 ) varbig ratia, si 
per inhospitales regiones iter agimus plura 
viatici causa licet portari quam domi habea- 
mus. quam tenuis est domestica illorutn 
possessio, qui plura possunt per patriam (32 V ) 
portare quam ab eisdem domi recondita ha- 
beantur. 

R. Sed dicet captiosus 3 ) quid ergo tenetis 
libros et ecclesiastica 4 ) ornamenta, quibus nee 
aliinini nee tegimini ? Ad quod respondetur 5 ) 
quod illud capitulum apostoli lidbentes aliinen- 
ta etc. ad corporalem vitam spectat perso- 
narum, ista que obitiuntur 6 ) ad spiritualem 
sui et proximi edificacionem ; 7 ) apostolus enim 
metnbranas non neglexit. Jo. 8 ) karissime, 
cur 9 ) fugis, cur non breviter satisfacis di- 
cendo quod alimenta et indumenta sunt ne- 
cessaria magis pro vita spirituali quam cor- 

) Nobis datnr B. 

2 ) possumus inter mictere B. 

s ) Gaptiosus B capitosus A. 

4 ) Ecclesiastica B ecclesiam A. 

5 ) Respondeo B. 

6 ) Obiciuntur B. 

'') Hedificationem proximi B. 

8 ) Jo, A, G. in B. 

9 ) Avanti cur espunge quia A. 



UNO SCRITTO POLEMICO EGG. 

porali? In utroque tamen genere una regula 
servanda est, ut scilicet res statui sint confer- 
mes, sibi invicem proporcionabiles, ut possibile, 
salva dominici ) cultus honestate: quia dicit 
Seneca 2 ) sapiens oinnia sua habet sub ea- 
dem regula , ut non, inquit, cenes 3 ) frugaliter 
et edifices luxoriose etc., et sic de aliis in- 
tellige. 

R. Et ecclesia primitiva fidelium cohdbitatio- 
nem et 4 ) rerum comunionem instituit, quorum 
primum ad veritatis predicacionem 5 ) est neces- 
sarium , et secundum ad caritatis informatio- 
nem : ad primum libri necessarii non dubitan- 
tur, ad secundum vero, ubi homines communis 
vite coliabitantur 6 ), ornamenta ecclesiarutn. Jo. 7 ) 
Gohabitatio ilia de qua loqueris 8 ) erat comu- 
niter vivorum et mulierum 9 ) simul habitan- 
cium, ut patet Actuum 4.; apostoli tamen sem- 
per suam distinctionem 10 ) servaverunt nihil per 



) Et sibi invicem proportionales, ut possibile est, 
salva cultus Dominici B. 
-) Seneca] Gen A Sen B. 

3 ) Inquit cenes B inquid teneas A, che piu appresso 
ha R et ecia. 

4 ) cohabitationum in rerum B. 

5 ) Ad predicationem veritatis B. 

6 ) Communes vite habitant ornata A. 

7 ) G. in B. 

8 ) Loqueris B loquitur A. 

9 ) Et mulierum manca in A. 

10 ) Suam distinctionem semper B. 
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se vel cum aliis possidentes ; unde super illud 
Actuum 4 A ) virtute magna reddebant apo- 
stoli etc. dicit glossa : discernit ordinem doc- 
torum et auditorum; nam multitude creden- 
tium rebus scriptis copula caritatis invicem 
iungebantur; apostoli vero virtute fulgentes 
Ghristi 2 ) misteria pandebant. Dicitur 3 ) etiam 
12. q. 1. *) Futurum, quod apostoli predia non 
habuerunt in Judea, hoc etiam manifestat vita 
eorum et pauperies superius 5 ) declarata. 

R. Hiis igitur carissimi 6 ) ad status nostri 
dilectionem prelibatis, consequens est ut nwllain 
personam aui 7 ) status contempnanms ; niliil 
enim prodest circa hutnana statuta sollicitari, 
divina iussione neglecta, que precipit 8 ) proxi- 
mimi a nobis diligi sicut nosmetipsos, ut ubi 9 ) 
beatus Augustimis docet nomine proximi omnem 
liominem intelligi. Nullus igitur homo vel sta- 
tus nostre dilectionis, qiie in deo est, expers 
inveniatur, quia qui inimicos iubet diligere, ne- 
minem db amore vutt excludi. Proinde longe 



*) Unde super illud verbum Act. iiu. et virtute B. 
~) Christi manca in A. 

3 ) Dicit etiam capitulum XII q. IB. 

4 ) Da dicitur etiam sine a, Deo gratias amen e un'ag- 
glunta di altra inano con segno di ricMamo in A. 

5 ) Superius manca in A. 

6 ) Karissimi B. 

7 ) Personarum aut stat (um?) B. 

8 ) Qui precepit dove appresso e nos ipsos B. 

9 ) Ut B ubi A. 

Tocco 18 
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a nobis sint detractiones , oblocutiones , vitu- 
perationes, subsanationes 1 ), maledictiones tain 
personarum qiiain statuum omnium 2 ), compara- 
tive qiwqiie commendationes que aliis premdi- 
care videntur; relationes et delationes huiusmodi, 
si aiidiverimus, corripiamus et aurem cum 3 ) 
tristi wiltu denegemus eis 4 ). Licet enim statum 
nostrum 3 ) veraciter commendare ex debito cari- 
tatis teneamur, nulli tamen in offensa iustitia 
derogare vatemus. Jo.) catulum leonis in abdi- 
tis habitant em cauda astutie prefixa vestigia 
compianantem ! Detraxisti quantum in te est 
Stellas 7 ) celi in lutum; status etiam comparasti 
super astra celi exaltando solium tuum 8 ). Ex 
numeri 9 ) qtiadrati solidi responsionibus 27. 
credo solide fuisse tuis calupniis 10 ) satisfactum. 
Parcat tibi deus, qui me hec dicere 1 ) compu- 
listi, qui terminos tuos volens dilatare, termi- 
nos pauperum coartasti, cum scriptum sit Deu- 
ter. 27 Maledictus qui i2 ) transfert terminos 

J ) Subsaunationes B. 

~) Tain statuum quam personarum omnium B. 

s ) aurem cum tristi A aurem contristi A. 

*) Eis denegemus B. 

5 ) Nostrum statum B. 

) G. in B. 

')" Stellas, B che ha inlutum stellas celi, estellas A. 

s ) Soliuin tuum exaltando B. 

9 ) Ex B et A. 
i0 ) Calumpniis B. 
i4 ) Hec tibi dicere B. 
i2 ) Qui om. A. 
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proximi sui : et iterum maledictus qui per- 
cussit *) clam proximum suum . Det tibi deus 
spiritum compunctionis et maledictionem com- 
mute! in benedictionem, ut predictam diligas 
veritatem. Amen 2 ) et sic finis. Deo gratias. 
Araen. 

Explicit tractatus domini et fratris Johannis 
Pecham ordinis minorum fratrum contra fra- 
trem Rogerum ordinis predicatorum. scriptus 
per me fratrem Anthonium Aulesa ordinis 
minorum in Goiiventu Gonventrie provintie 
Anglic tempore maioris vaccationis, in ante 
vigiliam beati Laurencii consumatus. Anno 
Domini MGGGXGL 



4 ) Percusserit B. 

2 ) Et maledictionem benedictione commutet ut pre 
scriptam diligas veritatem. Amen, amen. B, dove manca 

Inexplicit. 



1 RESPONSI Dl UBERTINO DA CASALE 
E DI RE ROBERTO DI NAPOLI. 

Fra le risposte provocate da Giovanni XXII 
intorno alia quistione della poverta di Cristo 
e degli apostoli sono notevoli le due date da 
Ubertino di Gasale e da Re Roberto, e note 
gia da UD pezzo, ma non sufficientemente, a 
parer mio, apprezzate. La risposta di Ubertino 
fu gia pubblicata dal Baluze nella sua miscel- 
lanea sacra sotto la falsa data 1330. II Ba- 
luze fu indotto in error e dalPaggiunta, che il 
trascrittore del response di Ubertino vi fece 
accumulando errori su error! . Ma che la vera 
data non fosse quella, si poteva raccogliere 
dall'introduzione stessa del documento, ove e 
detto, che il Papa Giovanni XXII, per mezzo 
del Gardinale Nicola, chiese 1'avviso di frate 
Ubertino Panno 1322 nella domenica di pas- 
sione prima che su quell'argomento fosse stata 
pronunziata la sentenza definitiva *). La qui- 

J ) BALUZE-MANSI, Miscellanea Sacra II, 280 (Analecta 
Franciscana II, 150-151): Hoc dixit (Ubertinus) anno 
Domini milesiino CCCXXX die XXVII men sis septem- 
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stione si dibatteva accanitamente tra i due 
ordini, che pur si dieevano entrainbi niendi- 
canti; ne alcuna delle due parti era disposta 
ad ammettere riserve o distinzioni; 1'una af- 
fermando in massa quel cliel'altra negava *). 
Ma queste distinzioni, dice Ubertino nella ri- 
sposta sua, debbono farsi, se non si vuole 



bris. In quell'anno Ubertino non era piu in Avignone. II 
trascrittore e il Baluze con esso non hanno posto mente 
alle chiare parole di p. 279 col. 1, 2 reqtiisitus fuit f ra- 
ter Ymbertimts de Gasale de matidato summi pontificis 
per reverendum- Patrein et Dominum suum Cardinalem 
qiiod predicte quaestionis breviter scriberet ilhtd quod 
sibi videretur tanendum. Et hoc anno Domini mittesi- 
mo CCCXXII in qtiadragesima Dominica de passione, 
antequam Summits Pontifex circa praedictam materiam 
<iliquid definisset. 

Nello stesso errore :del Baluze e eaduto nella sua cro- 
naca il Glassberger (AnalectaFranciscanall. 149)forse 
traviato clallo stesso nianoscritto : Unde anno predicto 
videlicet in quadragesima dominica de Passione reqiti- 
sihts ipse frater Ubertinus etc. La quadragesima domi- 
nica de Passione appartiene al 1332, come si ha giusta- 
mente nel testo^ de? response , non al 1330. Tutto il 
racconto del Glassberger e confoso e gnasto da grossi 
rrori cronologici. 

d ) Gosi dice chiaramente 1'introduzione del documento 
p. 279 col. 1 : Ad questionem, quae versabatur coram 
Sutnmo Pontifice in consistorio de qua questione est 
controversia inter Minores et Praedicatores, neutra dic- 
tarutn partivim tune temporis distinguente, sed una af- 
firmante et altera negante. 
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o dall'una parte o dall'altra contraddire al 
testo delle sacre carte. Gia vedemmo che molto 
tempo prima di Ubertino il Peckham aveva 
detto che gli apostoli precorsero i sacerdoti 
della nuova Ghiesa, e solo a quelli non a que- 
sti conveniva la legge della poverta per di- 
simpacciarli da cure e da molestie nel corso 
della loro peregrinazione. Questa distinzione 
ribadisce Ubertino andando anche piu in la 
del Peckham,e discoprendo negli apostoli stessi 
il doppio ufficio di banditori della nuova pa- 
rola e di sacerdoti della nuova Ghiesa. Come 
sacerdoti o prelati della nuova chiesa, poiche 
avevano da provvedere ai bisogni del culto e 
dei fedeli, potevano, anzi dovevano possedere r 
e il negare cio sarebbe contraddire alia testi- 
monianza esplicita dei saeri testi, quali ad 
esempio il capitolo quarto dei fatti degli apo- 
stoli, e quindi cadere in eresia *). Ma dall'al- 
tro lato e Cristo e gli apostoli sono i bandi- 
tori della nuova legge, e la quistione sta tutta 
qui, se la nuova legge vieti il possesso a jjuelli 
che pongono la perfezione nel disprezzo del 



) Ivi p. 179 col. 2. Et pritno clistingiiendum est de 
Christo et apostolis fuerunt -in duplici statii Fuernnt 
enim universitatis Praelati Ec-clesiae novi testamenti... 
et hoc moclo Jiabuenmt quantum ad auctoritatem di- 
spensationis et distvibutionis pro dando pauper -ibus... 
et negare qiiod non liabuerunt ipso modo esset haere- 
ticum. 
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mondo e della sua gloria 1 ). Ed anche qui una 
nuova distinzione deve farsi; poiche si puo 
intendere la proprieta in un doppio senso, o 
al modo come 1'intendono i giuristi, che cioe 
chi ha il diritto a possedere puo bene difen- 
derlo contro chiunque si provi a strapparglielo, 
o rivendicarlo quando per caso gli sia sfuggito 
di mano. In questo senso il dire che Gristo e gli 
apostoli suoi possedettero, sarehbe una eresia; 
perche i testi evangelici e di Matteo e di Luca 
parlano chiaro, e vietano i litigi sotto qua- 
lunque motive 2 ). Ma si puo intendere la pro- 
prieta anche in un altro senso,. cioe nell'uso 
di cio che e indispensabile al mantenimento 
della vita. E questo possesso , che non e di 
diritto civile ma naturale, e Gristo e gli apo- 
stoli suoi 1'ebbero di certo e negar cio sarebbe 
contraddire ai sacri testi e cadere in eresia 3 ). 



i ) Secundo Christus et apostoli posstint considerari 
ut... perfecti contemptores mundi et gloriam mundi cal- 
cantes (Ivi). 

~) Distingiiendum. de duplici modo liabendi; quorum, 
primus est civilis et mundanus... qui Ticibet aliquid ci- 
viliter et m^lndane, potest defendere rem suam cle in- 
vasore et repetere a detentore.. Et isto modo dicere quod 
Ghristus et ejus Apostoli lidbueruht est hereticum, q^^,ic^, 
est contra sanctum Evangelium. (Ivi). 

3 ) Alio modo possunt liaberi res temporales, scilicet 
quantum ad jus naturale.. Et isto modo Ghristus et 
apostoli habuerunt... ad sustentamentum naturae et 
ideo dicere qiiod Christus et apostoli ejus non- habue- 
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Queste distinzioni, die doveano contentar 
tutti, si comprende come non contentassero 
alcuno. Ben si capiva che il capo degli spi- 
rituali, quello che avea difeso a viso aperto la 
causa di Pier di Giovanni Olivi, ed era stato 
cosi abile presso Glemente V da fargli adot- 
tare la dottrina delFuso povero, non poteva 
ora rompere contro i precedent! suoi e le me- 
niorie piu care della sua vita. Quando i tempi 
divennero miuacciosi e non fu possibile resi- 
stere agl'imperiosi divieti di Giovanni XXII, 
fece, come suol dirsi, di necessita virtu, accet- 
tando di entrare nell' ordine benedettino, pur 
di non vivere insieme con i trionfatori del- 
1'oggi, gli odiati conventuali *); ma la sua opi- 



nmt isto modo, esset hereticum. Et isto modo credo quod 
volunt dicere fratres Praedicatores, .tamen noil distin- 
Meruut de modo habendi (Ivi). 

L ) Vedi nel Bullarium Franciscanum V. 197 al.n. 287 
la bolla del 1 ottobre 1317 Dilecto filio fratri Ubertino> 
de Ilia de Gasali Vercellensis diceeesis, monacJio mona- 
sterii eancti Petri de G-emblctco ordinis sancti Bene- 
dicti dimcesis Leodiensis... Su questo passaggio uu le- 
gato alia Curia del Re d'Aragona fa le sue alte me- 
raviglie. Cfr. FINKE Acta Aragonensia, Berlin und Leip- 
sig, Rolhschild 1908, II. 672 n. 434 Venerabili Domino... 
Bernardo Aversone Johannes Burgimdi salutem et se 
totu-m Dat. Avinione X Kalend. maji 20 febbr. 1318 
Frater Ubertinus de ordine fratrum Minorum, qiii erat 
-in doino Domini Neapoleonis... faciebat se quasi cap^^f 
et dtictorem illorum, qui se dicebant spirituales. Nimc 
autem... fecit se monacutn nigrum. Et qui prius se di- 
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nione era pur sempre quella, che per tanti anni 
avea sostenuto: dicere quod Christus et apostoli 
ems isto modo liabuerunt in comnmni vel in 
speciali proprietatem et dominium, est haereti- 
cum et blasphemum. 

II trascrittore antico affernia che questa ri- 
sposta fu letta nel concistoro col plauso degli 
opposti partiti, tanto che il Papa lietamente 
convenne non potersi dir meglio che cosi ); ma 
anche in questo apprezzamento come sulla 
data egli prende un grosso abbaglio.Ubertino era 
ad Avignone in casa del cardinale Orsini, che 
lo aveva familiare e lo teneva in si gran conto 
da mandare proprio lui al Papa per ispiegar- 
gli le perplessita del re Giacomo diAragona, 
forse a proposito della protezione che il fra- 
tello re Federigo di Sicilia concedeva ai mi- 
noriti ribelli, ricoverati nel suo regno, e che 
Giacomo non ostante le reiterate insistenze 
non valeva ad impedire 2 ). E da questa lettera 



cebat urgeri conscientia, quiet fratres sui minores non 
satis stride suo iudicio tenebant regulam, mine in se 
laxiorem calde assmnpsit. 

1 ) Baluze p. 280 col. 1 Haec cedula fnit lecta in consisto- 
rio; concorditerqtie utraque opinio responclit: nos non 
vesistimus isti cedule, fratres Minores allegantes id quod 
est ibi pro suci parte. Item Pontifex laetus dixit: no- 
lumus plus a^^dire, quia betie responsitm est quaestioni. 
Et tune id quod dixit frater Ymbertinus fuit commen- 
datuwt approbatum antequam aliquid statueretur, 

-) FINKE, II, 674, Luglio 15, Napoleone Orsini a Gia- 
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dobbiamo argomentare che nel 1324 non era 
ancora caduto in disgrazia presso il Papa, ma 



como II, Comisimus tamen incontinenti cuidam nostro 
familiari solicito et discrete, scilicet fratri Ubertino de 
Casali, quod cum cedilla nostra- .ad sanctissimum pa- 
trem dominum nostrum summum pontificem celeriter 
accederet et litere vestre tenor em et raciones perplexi- 
tatis regie et eidem efficaciter explicaret. Cfr. anche la 
lettcra del 7 febbraio 1324 (Finke II, 617) Ferrarius de 
Apilia a Giacomo II (probabilmente parla del Cardi- 
nale Orsini). Amicus dixit mihi qiiomodo intendebat in 
dicto negotio aliquos assistentes sibi recipere, videlicet 
me et fratrem Ubertinum, qui regiutn honorem dilige- 
bat. Et ego dixi sibi quod certus erain quod regia ma- 
gestas confidebat de persona sua sicut de persona- ve- 
stra regia... qui respondit quod melitis videbant diio- 
quant unus, et tres quam duo, et iste erat modus curie 
Romane. Sulle insistenze di Giacomo presso Federigo 
vedi FINKE II, 673 n. 125, Giacomo II al re Federigo di 
Sicilia, Barchlnone V idus Juni anno Domini MCGGXX 
primo : Non absque gravi displicentia cordis suscepi- 
tmis, vos admisisse et admissos sub brachii -vestri pro- 
tectione fovere in insula nonnullos ex memoratis fra- 
tr^is (ordinis Minorum) papalibus decisionibus adqiiie- 
scere et sttis obedire inaioribits rebellantes, nee non etiatn 
alios, qui sub begninatus colorato nomine novitm m- 
vendi sive religionis mod^lrn, inconsulto et prorsus in 
vito summo pontifice, inobedientes et contempnentes sa- 
tagunt erronee invenire aliquem de approbates ordini- 
bus, in quo possent regi regum inobediencia tale et 
laudabiliter deservire eligere et assumere non volentes... 
fraternitatem vestram -iterata vice rogaimis... quatenus- 
memoratos fratres... nullatenus admittatis vel protega- 
tis sed prorsus abiiciatis eosdem. 
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non tardo molto a cadervi; poiche nella bolla 
cum inter nonnullos il Papa dichiaro solenne- 
mente eretico e blasfemo proprio 1' opposio 
di quel die avea sostenuto Ubertino. E non 
ostante le alte protezioni che vi godeva, si 
aperse nella curia un processo contro il frate r 
forse perche egli non avra saputo teiiere la 
lingua a posto, e della decretale recente avra 
portato quello stesso severe giudizio, che piu 
tardi portera 1'eniulo e contra ddittore suo fra 
Bonagrazia. Goniunque sia, Ubertino penso bene 
di non aspettare 1'esito del giudizio, che senza 
dubbio non gli sarebbe riescito favorevole, e r 
senza licenza alcuna, fuggi da. Avignone, e da 
quel tempo di lui non si seppe piu nulla di certo. 
Una sola cosa e fuor di dubbio, ed e che lo 
stesso Giovanni XXII, che il 1317 gli si era 
mostrato tanto benevolo da concedergli di mu- 
tare religione ed entrare solo nominalmeiite 
in un convento belgico, ora e talmente adirato 
contro di lui che si rivolge al generale non 
dei Benedettini ma dei Minor! , perche dovun- 
que si trovi, lo si catturi anche con V aiuto 
del braccio secolare. Il| che prova che Uber- 
tino non si reco presso 1' imperatore, ma in 
luogo dove 1'azione del generale minqritico, 
successo al ribelle di Cesena, c' era speranza 
che arrivasse 4 . 



) La bolla e riportata nel Bullarium JTranciscanum 
V. 292 sotto il n. 587, 14- settembre 1325 Cum Uberfi- 
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* 
* * 



Uno scritto non meno importante, ma piu 
lungo e diffuse clie la vibrata prosa di Uber- 
tino, e il trattato di Re Roberto d'Angio, gia 
pubblicato sin dal 1891 dal Siragusa ). Sfor- 
tunataiiieiite la pubblicazione noil e completa, 
in molti punti il testo e cosi corrotto da 
rendere molto difficile 1'interpretazione. Tutta- 
via, come ebbi a dire altre volte 9 ), gran par- 
tito se ne puo trarre quando si confronti que- 
sto scritto con tutti gli altri, che finora ab- 
biamo esaminato; poiclie nori v'ha dubbio a 
parer mio clie appartiene alia stessa data. Le 
parole dell'introduzione che qui sotto riporto, 
chiarissime per fortuna, ci apprendono come 
Roberto, capitato alia corteAvignonese quando 
si discuteva la quistione se debba dichiararsi 
eretico chi creda o non creda nell' assoluta 

nus cle Casali olim de ordine vestro duclum de curia, 
Romana, ^lb^ causam suam prosequebatur super cri- 
minehaeresis,occulte et illicentiatiAS recesserit... capiendi 
seu capi faciendi... invocato ad hoc, si necesse ftierit, 
auxllio brachii saecularis, vobis plenam concedimiis fa- 
cnltatem. 

J ) G. B. SIRAGUSA, L'ingegno, il sapere e gT intendi- 
me-nti di Roberto d'Angio con miovi documenti, Pa- 
lermo-Torino, Clausen 1891. 

-} Bollettino della Societa, Dantesca, vol. VIII, pa- 
sine 240-245. 
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poverta di Gristo, stimi conveniente di niet- 
terci bocca anche lui, perche la contesa dura 
tuttora e il Concistoro e il Papa non sono 
ancora intervenuti a dirimerla J ). E indubitato 
adunque che il re capito nella Curia avanti il 
12 novembre 1323, quando il Papa in pieno 
concistoro lesse le decretale Cum inter non- 
nullos. 

D'altra parte nel trattato non v' e traccia 
delle due quistioni, che prhna di quest'ultima, 
si agitarono non meno calorosamente, se cioe 
il Papa possa mutare i solenni verdetti dei 
suoi predecessori, e se nelle cose, che si con- 
sumano con 1'uso, 1'uso possa sceverarsi dalla 
proprieta. Dal che si puo argomentare che il 
Re sia capitate nella Curia, dopo la pubblica- 
zione della decretale Ad conditorem (8 Di- 
cembre 1322 ), nella quale le due question! 
erano risolute e in modo da non poterle piu 
risollevare senza cadere in eresia. In questo 



d ) Cum, nobis ad curiam ven-ientibus cwid-iremus quod 
vulgariter famari questioners qua queritur iitrum di- 
cere Christum et apostolos liabuisse in coinuni sit Jie- 
reticum et de (lacuna) discereimis quistionem ipsam 
usque precessum (?) terminari per latero, sanctissimi 
scilicet in Christi patris et dotnini Johannis pape 22 re- 
verendiqtie cardinafaim cetus consistorium plurimum 
uenerandum, quum questio ipsa qiierit de ipsius Christ 1 ^ 
et apostolorum perfectione paiipertatis, secundum in- 
tellectum modicum et scientiam aliquant, a domino no- 
Ms datam curavimus tradere scriptitre. 
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breve periodo di men die -un anno le due 
parti contendenti , e principalmente i Fran- 
cescani e i Domenicani , si scambiarono , co- 
me a dire , le coinparse conclusionali pubbli- 
ate in principio di questo volume, ma non 
oserei dire che il Papa stesso richiedesse 1'av- 
viso del Re, come richiese quello dei Cardi- 
nali, Vescovi e Dottori dell' una e dell' altra 
parte, che capitavano alia Curia. Non oserei 
dirlo ; perche il re di questa richiesta non fa 
cemio, ma entra subito in argomento, facendo 
le stesse ampie proteste di sottoporsi, qualun- 
-que sia la sua opinione, al giudizio del Sommo 
Gerarca. Soltanto a differenza degli altri dis- 
serenti aggiunge an che in questo (caso una 
lista di autorita sacre e profane per dimostrare 
quello, che in quel tempo e sopra tutto in 
quel luogo a nessuno saltava in mente di du- 
bitare. Non per nulla Dante lo bolla di re da 
-sernione *). Egli aveva bisogno di dottoreg- 
giare, e non mi meraviglio che anche non 
^hiamato entri in questa spinosa disputa, in 
^ui anch' egli non meno di Ubertino dovea 
sentirsi a disagio, e distenda per giunta un 
irattato ampio diviso in capitoli, dei quali ha 



j ) Ab initio protestamus nunc aperte dicere, sed cuncta 
que ex script^lr^s sacris inseremus ex toto emendationt 
sanctissimi summiqne pontificis prefati submicUmus, 
ipsum etenim vicarium et successorem agnoscimus GUri- 
sti, cui omne indicium reservat^ir. 
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fren cura di dare un indice copioso 1 ). Da que- 
sto lato le parti si potrebbe dire che s'inver- 
touo: il frate scrive attraverso le distinzioni 
e suddistinzioni una prosa rapida e serrata, 
qual si addice a chi, ben conscio di canmii- 
nare sul taglio di un rasoio, abbia fretta di 
conchiudere; il re entra in lunghi discorsi e 
distingue e suddistingue piu diffusamente del 
suo emulo, come se questa fosse F occasione 
piu propizia per montare in cattedra. 

Al , principio dell' opuscolo si sente come 
un'eco del Canticum pauperis del Peckham; 
poiche anche Roberto discorre della panper- 



*) 'Primo de paitpertate : premictendo paiipertat&m 
antiquorum gentiliwn et philosopliorum et eoriim mo- 
tiva, procedendo s^ibseq^lenter et declarando pauperta- 
tem Christi et apostolorum, quam Christus servavit et 
docuit. Sec^lndo de communitate: proponendo commu- 
nitatem, quam antiqui seruaverunt et eorum motiva, 
deinde communitatem, quam antlqiii praefati fideles 
servaverunt et motiva, per qua ad ea inducebantwr. 
Tertio: ad predictas panpertatem et commimitatem et 
ipsarwm preminens comparare que sit. Quarto: inqui- 
ram utrum habere in communi diminuat de perfections 
religionis et argumenta quae sint, deinde ad argu- 
menta contraria respondere. Qtiinto : de per feet lone Chri- 
sti et apostolorum el de fratribiis, quos assumpsit Ghri- 
stus, et eorum causis, deinde adiecionis (?) argumenta 
opposita respondere. Sexto: quod dicere Christum ac 
<apostolos habuisse in cotmmi vel non habuisse non sit 
Jiereticum censendum. II resto dell' indice dei capitoli e 
poco intelligibile. 
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tate gentilium philosophorum, sulla scorta di 
Valerio Massimo , di Seneca e di Giovanni 
Crisostomo, ma piu del Peckham sa rilevare 
che la poverta per gli antichi aveva un signi- 
ficato ben diverse che per i moderni ; lion es- 
sendo un sacrifizio ma un mezzo di liberarsi 
da mali piu gravi 1 ). Roberto non avrebbe 
detto , come anche qualche moderno ripete 
essere i Ginici a un dipresso i Francescani 
dell' antichita. Ben diversa secondo lui e la 
poverta insegnata da Gristo, che non sta da 
sola, ma, strettamente legata con 1' obbedien- 
za e la castita, forma un ideale religiose , 
del quale non si puo pensare uno piu alto 2 ). 
II cinico e piu ancora lo stoico rinunzia agli 
agi, ai piaceri, alia casa per non darsi in 
balia altrui, per conservare sempre intatta e 
ilera la sua indipendenza ; di questa fierezza 



1 ) Hanc igitur paupertatem seroaverunt qiii v / irtuj.i& 
in eis habuerunt similitudinem actam, seel non- perfec- 
tion-is formam, quum propter fidei defectum intentionem 
suam non ad de^lm, sed ad divitiarum incomoda et 
paupertatem pro (?) Inimana, commoda retulerunt , 
p. XVII. 

2 ) Hec nanique est perfectioms paupertas, quam Chri- 
stus docuit verbo et exemplo firmavit et dicitur in de- 
cretali Exiit qui seminat. Et actendendum quod haec 
paupertas, quam Christus ostendit et docuit, non- fuit 
quaecumque paupertas nee communiter sumpta, sed cum 
trifais religiosa perfectio servatur, scilicet in pauper- 
tate, obedientia et castitate, p, XVJII. 
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il Francescano non lia traccia; la sua umilta 
traspare nel nome stesso che predilige , frate 
minore, e la sua personalita annienta seguendo 
Fesempio del divino maestro, obediens usque 
ad mortem. La poverta francescana nessun an- 
tico, fosse anche il maggiore del filosofi, po- 
teva insegnare. Essa non e altro se non la 
nuova parola, che Gristo bandi nel mondo, e 
la nuova legge, la nuova luce che brillo nei 
primi secoli, ma ora e talmente offuscata che fa 
d'uopo d'un nuovo e meraviglioso sforzo per 
riaccenderla 1 ). 

Non v'ha dubbio che re Roberto pensi su 
questo capo non diversamente dai piu esal- 
tati Francescani. La poverta per lui e la vera 
legge evangelica, e la Ghiesa stessa 1' ha co- 
stantemente predicata sino alle solenne di- 
chiarazione di Niccolo III. Questa decretale 
correva ora il piu grave pericolo di essere re- 
vocata. Gia nella bolla Quia nonnumqiiam il 
Papa aveva sospese tutte le misure dirigore, 
che nella decretale erano minacciate contro 
gl'interpreti o disserenti sulla Regola, e di- 
chiarato che il vero senso di questa non e 
ancora trovato. Nella successiva Ad conditorem 
esplicitamente affermava essere lecito ad un 
papa revocare anche le piu solenni decision! 



L ) Similiter et paupertatem quamcumqite et temperan- 
tiam non exercuit sed arduam et precipuam ; qiiareut 
iam diximus, exemplo docuit atq^te verbo, p. XIX. 
Tocco ' 19 
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del suoi predecessor!, quando 1'interesse della 
Chiesa lo imponga ; non ci voleva che un passo 
per sostituire alia bolla di Niccolo un' altra 
del tutto opposta. 

Questo e il pericolo, che il re cerca in tutti 
i modi di evitare, facendo delle concession!, agli 
avversarii, per togliere loro di raano le arm! piu 
pericolose. Se la poverta e la vera legge di 
Gristo, e facile inferire che il clero o secolare 
o regolare, che accetti la proprieta fosse an che 
in comune, da quella legge si allontana. E 
questa pericolosa conseguenza i piu esaltati 
degli spiritual!, e prim a e dopo le violent! 
tempeste sollevate dall' Evangelo eterno non 
dubitarono di cavare. Ma non solo i moderati 
come il Peekham , si anche uno dei p u il- 
lustri tra gli spiritual!, Uhertino da Casale, 
con opportune e piu o meno abili distinzion! 
a questo stremo cercarono di sfuggire. A loro 
fa eco re Roberto e non nega che Cristo tal- 
volta fu provvisto di borselli per raccogliervi 
le offerte dei fedeli ; perche egli doveva non 
soltanto dare Pesempio della vita piu perfetta, 
ma benanco tener con to delle necessita del] a 
naturaumana. Anche S. Agostino c'insegna che 
Gesu, mentre gli angeli potevano fornirgli tutto 
quello che gli occorreva, pure non disdegno di 
pensare anche lui al sostentamento di se e dei 
suoi fedeli, e le offerte raccolte consegno a 
Giuda, che ne fu ad un tempo custode e ra- 
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pitore i ). Anche per altri rispetti Gesu tal- 
volta non rifugge dall'acconsentire alle debo- 
lezze umane, come quando s'asside a inensa 
e mangia di ogni cibo clie gli viene apposto. 
Questo particolare accenna gia alia polemica 
del Domenicani, clie rimproveravano ai Fran- 
cescani di non tenersi strettamente alia re- 
gola dei digiuni, e vedemnio come il Peckham 
rispondesse adducendo gli stessi testi e fa- 
cendo le medesime interpretazioni di re Ro- 
berto. 

Di qui si poteva ricavare la conseguenza, 
clie dal dichiarare suprema ed evangelica re- 
gola la poverta, non seguiva che tutto il clero 
vi si dovesse adattare. Vedemmo anzi come 
il Peckham non si tenga dal giustificare i frati 
stessi del suo ordine, quando promossi a ve- 
scovi e cardinali, per il bene dei fedeli a loro 
affidati, a malgrado la regola clella poverta, ac- 
cettino la prebenda e i benefizi annessi al loro 
nuovo grado. Essi in tal caso non sono i pro- 
prietari, ma gli amministratori dei beni, che 



l ) Uncle actenclendum qiiocl Christiis liabuit locvlos, 
ut omnia sciens et prenoscens circa dispensation-is gra- 
tia et inultiplici misterio fru^ioso in quocumque stat^^ 
contento, in militante ecclesia, saliibriter provideri ad 
imperfectiium solatium, eis pietati condescendens. Sic pu- 
tant in predicta Hugo et Augustimis pariter, sed sicut 
et condenscendit commedendo et bibendo de c^li^ls tamen 
appositio (sic) commendat psaltn. 9 propter perfectio- 
nis exemplum. P. XX. 
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non a loro appartengono bensi a tutti i fe- 
deli. E nella stessa via anche Roberto afferma 
che Cristo se non vieto 1'uso delle borse, fu per 
dare 1'esempio dei futuri prelati, i quali deb- 
bono provvedere alia salute del loro fedeli e 
venire in soccorso loro secondo i bisogni (di- 
spensationis gratia) 1 ). 

II che non toglie che la legge della poverta 
sia la perfezione massima, la quale non viene 
per nulla menomata da queste restrizioni ed 
attenuazioni, die riguardano solo 1'uso di fatto 
ma non costituiscono una regola di diritto. In 
tal guisa S. Paolino, venduti i suoi grandi 
possessi, non disprezzo gli abbondanti mezzi 
che gli pro venn ero, ma li distribui scrupolo- 
samente. E S. Ilario non vendette neppure, 
anzi tutto serbo, non da proprietario ma da 
procuratore dei suoi fedeli. 

II capitolo, che chiude il trattato, e il piu 
importante di tutti, ed il piu originale e piu 
persuasive. Anche il Peckham, come vedemmo, 
anche Ubertino da Casale avevano insistito sulla 



J ) Praeterea contra perfectionem precipue pa^lpertatis 
non est necessaria aliqua et qiiecumqne conservare 
non cattsa liabendi proprietatem in illo seel solum ad 
facti usuin necessitatem...Sectmclo Christus locnlos ha- 
biiit ad perfectorum (forse qui e una lacuna) in prela- 
tomim exemplum ipsos provide in Sanctis qimm ad 
ipsos sperat subditortim necessitatlbus ante et post pro- 
videntia occurrere pro ipsorum communi salute non 
pro sua privata ^(tilitate p. XXII. 
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dift'erenza tra Fapostolo e il sacerdote, tra il 
predicatore della nuova parola e il capo e 
fondatore della nuova Ghiesa. E tutti ammet- 
tevano, che la legge della poverta cosi rigida 
ed assoluta per il primo, non possa ne debba 
valere peril secondo. Nella sua risposta scul- 
toria Ubertino ha saputo ben mettere in ri- 
lievo la differenza piu di quel che non sia 
riuscito a Roberto, che, cacciandosi in vicoli 
e vicoletti, piu che accorciare la strada corse 
il rischio di perderla. Ma Ubertino non vide 
quello che ail'uomo di stato, come Rober- 
to, e apparso subito chiaro. Si puo ammet- 
tere che la legge della poverta non debba 
essere uguale per tutti, si puo anzi si deve 
am mettere che se la Ghiesa ha da vivere in 
mezzo agli uomini, dei bisogni degli uomini e 
dei mezzi per soddisfarli deve tener conto. Ma 
non si deve sconoscere con questo che 1'ideale 
delia poverta sia un alto ideale, e che con- 
dannarlo, mentre un altro anzi tre altri Papi 
solennemente lo proclamavano, sia per dir poco 
improvvido. E il colmo sarebbe se si mettesse 
fuori della Ghiesa, quali eretici, tutti quelli, 
che alle antic he tradizioni e a solenni decretali 
si tengono stretti. 

L' avere messo in rilievo queste enormezze 
e il merito di quest' ultimo e conclusivo ca- 
pitolo del trattato. Pur troppo il testo non 
e corretto, ne sempre soccorre il mezzo per 
emendarlo senza gravi modificazioni, ma nel 
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generale ben si comprende quel che 1'autore vuol 
dire, die cioe non si puo tenere per ereticale 
la. difesa, che i Francescani fanno della poverta 
evangelica, ammenoche la Ghiesa non senten- 
zii contro di loro, ed essi poi persistano a 
difenderla ostinatamente e pertinacemente con- 
tro i pronunziati papali. Per ora a questo 
estremo non siamo arrivati, anzi pare che la 
solenne decisione sia sospesa, ben che taluni 
dicano il contrario. E sarebbe conveniente non 
arrivarci; perche ne 1'una ne 1' altra delle op- 
poste sentenze contraddicono ad alcun domma, 
e Tuna e 1'altra sentenza possono addurre e 
canoni e testi scritturali a lor favore. Del re- 
sto an che un' opinione erronea, se sostenuta 
in buona fede e senza alterigia, puo essere 
corretta, senza dichiararne eretici i sostenitori. 
Tanto piu quando le due opposte vedute anche 
si possono benissimo conciliare tra loro, ed 
ammetterle entrambe, come teste s'e provato; 
poi che sotto diversi rispetti si puo ben dire 
che in un senso Cristo e gli apostoli suoi pos- 
sedettero e in un altro senso che non posse- 
dettero nulla ne in proprio ne in comune 1 ). 



l ) Primum prompte occurrit quod verbum Tiorum di- 
cere simpliciter non est Jiereticiim, nisi qiiando alteriim 
determinasset Ecclesia et contra determinationem Ec- 
clesie oppositnm eligeretur contumafiter et pertinaciter 
defendendiim... Secundo quum neutra dictarum par- 
tium proprie ad aliquem articulum fidei contra directe 
(die-it)... tertio quum secundutn auctoritates ad utrumque 
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Non e dubbio, secondo me, che in quest'ul- 
timo capitolo stia tutto 1'intendimento dell'opu- 
scolo, quell o cioe di dare 1'allarme e di avver- 
tire il Papa sul pericolo che correva dinfliggere 
una smentita ai suoi predecessor!, e di portare 
una definizione dommatica su cio che domma 
non era ne poteva essere. Roberto non poteva 
scrivere diversamente da quel che scrisse ; 
poiche se da una parte era favorevole ai Fran- 
cescani ed anche alia parte spirituale , a cui 
il suo amico e maestro Arnaldo da Villanova 
lo avea da gran tempo piegato *), dall' altra 



dictum sacre scripture et canona adducantur , nullus 
intendit arroganter eas exponere contra illud quod a 
sancto papa exponitur (p. XXV) quarto... si quis senten- 
tiam suam, quamvis falsain atque perversam , milla 
pertinaci animositate defendunt , nequaqiiam simt ut 
hereticos deputandi. Quinto quum dicere Christus et apo- 
stolos in comtnuni habuisse et dicere ipsos in communi 
minime Tiabuisse , secundum prelibctta per nos , non 
contradictione opponantur , sed q^lomodolibet dicttim 
potest habere sanum et rectum diver sis aspectibits et 
sub diversis sensibiis intellectum, (p. XXVI). 

J ) BADDLEY Robert the Wise imd liis heirs, Heine- 
mann, 1897, p. 153. When transferred to Aragon als ho- 
stages for his father Louis of Toulouse and Robert, had 
there receveid their education at the hands of Franci- 
scan friars. Now the royal family of Aragon at that 
period may be described as having lived ^lnder the spi- 
ritual spell of Arnaldo of Villanova... To this influence 
may be traceable the resignation of secidar life by Loviis, 
which had led to the succession of Robert to the nea- 
politan throne and perhaps less directly to the same 
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non poteva dimenticare di essere il capo dei 
Guelfi, e clie il suo regno era tenuto come 
feudo della santa sede, a cui pagava il tribute 
di vassallaggio. 

Ma le sue esortazioni, i tentativi di met- 
tere d'accordo le opposte parti a nulla A^alse- 
ro. Nella Curia da una parte e dall'altra s'era 
venuto ai ferri corti. Da parte francescana, 
come vedemmo dalle risposte pubblicate piu 
sopra, si sosteneva che la proprieta, o . in pro- 
prio o in comune clie fosse, e nata dal pec- 
cato e col peccato deve cessare merce la reden- 
zione del Cristo. Si puo coiicedere un uso di 
fatto in caso di estrema necessita e per accon- 
sentire alia fragiJita e alia debolezza umana, ma 
la vera regola evangelica non e lie puo essere 
se non quella della poverta rigida. A. questa 

-influence may have been clue the successive unions of 
Robert with Violante and Sancia. 

In tutto cio io sono pienamen9e d'accordo col Bad- 
dley, ma non sono d'accordo con. lui quando sulle orme 
del Siragusa mette il trattato di Roberto in qiialche 
rapporto col De Monarchia di Dante, che ha tutt'altro 
intendimento e fa scritto prima che la quistione, che 
s'agitava nella Curia Avignonese, fosse ancor sorta. 
Come pure non posso essere d'accordo con lui che re 
Roberto (p. 156) at the same time cautiously avoided 
plunging into the abysmal guestioti as to the right of 
Pontiff to annul the enactments of his predecessors. Ro- 
berto stesso dichiara che egli venne alia Curia mentre 
si agitava la quistione sulla poverta di Cristo e degli 
apostoli, vale a dire quando la quistione, a cui accenna 
il Baddley, era gia risoluta nella bolla Ad conditorem. 
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intransigenza francescana i Domenicani e il 
Papa con essi rispondevano con altra intran- 
sigenza. A loro non bastava la concessione 
che la proprieta in un certo senso e in certe 
condizioni potesse essere consentita; ma vo- 
le vano. rivendicarne la dignita e la conformita 
con la vita cristiana. La poverta non deve 
essere intesa' nel senso assoluto del France- 
scani, ma nel relativo voluto da S. Tommaso. 
E in questo senso Gristo possedette, e dire il 
contrario e smentire gli Evangeli e cadere in 
eresia. E cosi la bolla Cum inter nonnullos fu 
solennemente emanata, ed ai consigli ed agli 
ammonimenti di Roberto non fu dato ascolto. 
Tuttavia il re, non ostante le proteste da lui 
fatte in principio dell'opuscolo, non nrnto Fopi- 
nione sua, e benche non apertamente, seguito 
sempre a difendere la causa Francescana, tanto 
che il Papa ebbe grandernente a dolersi di lui 
per gJi ostacoli, che incontrava nel regno la 
pubblicazione delle bolle pontificie sullo spino- 
so argomento 1 ). La regina poi era apertamente 
devota alia causa spirituale e non valsero gli 
ammonimenti e le minacce del Pontefice a 



A ) BULLARIUM FRANCISCANUM, Vol. V , n 916 Hegi 
Siciliae (8 luglio 1331). Litteras apostolicas missas cer- 
tis personis per nostriim nuncium pro meliori noluisti 
tune temporis p^lbbl^car^. Profecto, fili, non vi(let^lr tibi 
tutiim nee Jwnorabile literas apostolicas , praesertim 
quae ad .negotium ficlei pertinent, iilteritts retinere vel 
pubblicationewi eawim aliquatemis impecUre. 
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smuoverla *). Prim a di morire, per tema che 
gli scritti sulle controversie minoritiche, che 
Ella gelosamente custodiva, potessero disper- 
dersi, li confido alle sue predilette Sucre di 
S. a Ghiara. Questi scritti apparivano cosi pe- 
ricolosi, che persino il Papa Glemente VI si 
prese la cura di prescrivere all' arcivescovo 
napoletano che, senza strepito di processes 
tranquillamente se ne impadronisse per tra- 
smetterli alia Curia 2 ). II fratello stesso della 
Regina, entrato nella religione dei Minori e 
legato strettameute al Glareno, non fu ne da 
Giovanni ne da Benedetto appagato nel suo 
desiderio di fondare una casa del tutto infor- 
mata. al rigido concetto della poverta; perche 

*) Bull. V, n. 923 Sanciae reginae Siciliae (10 ago- 
sto 1331)... Aperiantur igitur, quaeso, ad praemissorum 
(quod Christus et apostoli nihil Jiabuerunt etc.) verita- 
tem inielligendum cordis tui oculi eamque tenaciter ac 
inviolabiter conservare procura. Ivi n. 982, Sanciae 
reginae (4 giugno 13M):-exhortamur quatinus, si m&lo- 
rum et perversorum serpentinis decepta sedutionibits in 
deviuin declinaveris, nb illo te statim retrahas. 

2 ) Bull. Franc. VI. n. 384, 9 agosto 1346. VenerctbiU 
fratri G-uilelmo Episcopo Casinen...Siiperquibiis;si necesse 
fuerit, simpliciter et de piano sine strepitu el figura iu- 
dicii te in formes, tibi nomine nostro absque diminntione. 
occtiltatione, palliatione ac subtractions aliqua integra- 
liter per predictas abbatissam et sorores vel quosvis 
alios L apud quos fuerint, facias assignari... invocato ad 
hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis. Prediction 
autem fardellum... nobis fideliter et secrete sub tno si- 
gillo clausum mittere non postponas. 
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apertamente fautore e protettore dei Fraticelli 
e dei Beghini 1 ). Infine i cappellani stessi della 
Gorte Pietro di Cadeneto e Andrea di Galliano 
sono accusati di essersi ribellati al generate 
Oddone, parteggiando per il preclecessore Mi- 
chele da Gesena, e di avere colle loro sugge- 
stioni indotta la Regina Sancia a. far causa 
comune cogli Spiritual! e ii fratello Filippo di 
Majorica a predicare pubblicamente contro le 
decretali di Giovanni XXII 2 ). 



J ) Bull. V. 490 n. 894 Philippo de Majoricis fratri 
gennano Sanciae reginae Sicitiae (26 gennaio 1331). 
Credimus enim quod, si hoc attenderes sediile, vitam now 
etigeressingularem,sed,S'i tevita religiosorum mendican- 
tium delectaret,intrares ^lnan^ de religiontbus approbatis- 
VI, 76, n. 123, Roberto Begi Siciliae (8 agosto 1340). Si 
concederetur...esset quintain religionem coneedere mend'i 
cantem... Idem Philippus sectae Beguinorum... protnotor, 
defensor... extitit... ex quibus... se rebellem sedi predictae 
ac de lobe pravitatis haereticae suspectiim vehementer 
reddidit vel respersum, nee audiviimis adhuc qiiod ipse 
signa praetendat posnitentiae. 

'-) Tolgo dal processo, pubblicato per intero dal P. Eu- 
bel in continuazione dei frammenti dati dal P. Ehiie. 
(Cfr. Tocco, Studi Francescani, p, 388 e segg.) quest! 
capi di accusa (Bull. VI. p. 597 e segg.): 

I. Quod processiis facti per domimim Johannem pa- 
pam XXII fel. rec. contra Michaelem de Sesena... erant 
contra regulam beati Francisci et contra vitam evan- 
gelic&m et contra Detim et iustitiam. 

III. Quod dictus dominus Johannes papa se^^ q^uicum- 
que alius papanon poterat necpotest aliquid determ-i- 
nare contra beati Francisci regulam...X. anno Domini 
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Intorno a queste accuse fu aperto e riaperto 
tin processo, sul quale per la sua singolarita sara 
bene indugiarsi un poco ; perche nessun altro 
documento ci puo mettere bene addentro nelle 
strane complicazioni di quel periodo cosi agi- 
tato e confuso della vita religiosa. Le accuse 
erano molto gravi e non pare che fossero 
senza fondainento. Del resto i falti, a cui si 
accennava, erano di dominio pubblico, ne rie- 
sciva difficile ad accertarsene. Ed e fuor di 
dubbio che la posizione del frati era cosi sca- 
brosa, che citati a comparire davanti alia corte 
pontificia, ricusarono di andarvi e si fecero 
scomunicare. Gome adunque 1' adirato ponte- 
fice a breve andare riusci a calmarsi e si mo- 
stro proclive ad assolveiii? 

Che la Regina Sancia non abbia posto tempo 
in mezzo per correre in aiuto dei suoi pro- 
tetti e ben facile pensare; ma la sua difesa 
forse avrebbe piu nociuto che giovato, perche 
ella stessa non era in odore di santita. Ben 
altra era la condizione di Roberto, col quale 
anche ad un Papa cosi risoluto come Gio- 
vanni XXIi non era conveniente venire ai ferri 



millesimo trecentesimo tricesimo primo...increpavit dictoe 
fratres... quia consenserant processibus antedictis: XV 
fecit indevotam et retraxit a cUvinis dommam reginam 
Siciliae. XVI quod qiiodam sero accessit ad dominum 
Philippum de Hajoricis... et in crastinum edictus Do- 
minus PJ^ilipp^ls praedicavit in dicta civitate contra 
dictum domimim Johannem papam et eius ordinationes. 
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corti. E il re da parte sua si condusse con 
inolta abilita, battendo nella sua commenda- 
tizia sopra un punto, die anche nel succes- 
sive processo fu chiarito : 1'opuscolo attribuito 
a frate Andrea contro la comunita dell'ordine 
e le decretali recenti non appartenergli di certo l ). 
Di cio il re si facea garante e dell'ortodossia 
del suo cappellano, non raai smentita nelle 
frequenti sue predicazioni e alia corte e al 
popolo, e vivamente insisteva col Papa perclie 
per il decoro della casa regale la citazione 
fosse sospesa o anche del tutto revocata 2 ). 
Alia richiesta del re e delia regina non in 
tutto acconsenti il Papa, e molto meno al de- 
siderio dei cappellani regii di essere messi alia 
dipendenza del provinciale di Salerno; ma di 
buon grado fu accolta la proposta del re mede- 
simo di maiidare a Napoli legati pontificii, che 
seguitassero il processo raccogliendo nel miglior 

*) Vedi la lettera di Re Roberto pubblicata dal Sira- 
gusa, op, cit., app. II. p, VIII: quod tractatwn (An- 
dreas) ediderat fidei cattolice dissona aliqua, coritin&n- 
tem, de quoprofecto,si de hoc veritatem inquirens aliquid 
agnovissem, nullatenus pro sua impunitate instarem. 
Cfr. processo p. 605 dictus frater Andreas non fecit 
tractatum aliquem de pmipertate nee de attqua ma- 
teria. 

-) Profecto mmquam pater dictus frater Andreas... 
unqiiam scitur aliquid eitis oraculo emanasse, nisi quod 
sincere fidem catholicam...saperet..., e piii sopra, presumo 
denuo siipplicare, ut citationem Jtiijusmod-i dignetur sn- 
spendere aut etiam benigne revocare. Siragusa 1, c. 
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modo le testimonialize ed assolvessero, se ne 
fosse il caso, in nome del papa i ). I legati ven- 
nero, inquisirono ed assolsero, ma la causa 
non fu chiusa definitivamente , come era da 
supporre. 

Alia morte di Giovanni XXII, Andrea, nella 
speranza die il nuovo Papa si mettesse inuna 
via diversa dal suo predecessore, forse avra 
avuta la lingua sciolta piu del dovere. Gerto le 
contese tra i frati rinacquero e le denunzie piov- 
vero ad Avignone contro uno solo dei cap- 
pellani regii, perche 1'altro, fra Pietro di Ca- 
deneto, era morto 2 ). E il Papa Benedetto XII. 



*) Vedi Bullarium V n. 1016 (18 aprile 1333). Regi Si- 
ciliae. Circa sopiendam discordiam inter filiam nostram 
in Christo carissimam Sanciam reginam Siciliae ac 
Petrum cle Cadeneto et Andream de G-ualiana ordinie 
niinorutn ex parti una et dilectum filium G-eraMum 
Otlionis.-.ex aHeraparte, via quae sequitur, velut media 
est sequenda. Ivi u. 1017, 19 aprile 1333, Venerabilibus 
fratribus Jolianni neapolitano et Arnaldo Beneventano 
arcliiepiscopis ac dilecto filio Gruillelmo abbati monasterii 
S. SophiaeBeneventani..j^irament^s..2^resUtis.. quod num.- 
qiiain in posterum aliquid contra constitutionem prae- 
dictam... praedicabunt... ab huiusmodi excommunicatio- 
nis sententia iiixta formam ecclesiae aiictoritate aposto- 
lica absolvantur. La sentenza e riportata nel secondo 
processo pubblicato daU'Eubel. 

2 ) Tra le nuove denunzie scelgo queste: XLI. post 
mortem dicti domini pape Johaiinis visitavit quosdam 
fratres rebelles... de secta dicti fratris Hichaelis de Se- 
sena. XLIIL dictos 'libros (Micliaelis) recepit... contenta 
in eis predicavit. XLV.-gwoirZ dictos fratres rebelles et 
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non meno sollecito del suo predecessore, cito 
1'incauto frate a presentarsi ad Avignone nello 
spazio di quaranta giorni. Alia quale intima- 
zione il cappellano credette bene questa volta 
di obbedire, e il Papa dal canto suo fu sol- 
lecito di nominare un suo legato, un dottore 
in diritto, Guglielmo di Lombardo 4 ), il quale 
procedette subito all' audizione dell'accusato e 
dei testimoni di accusa e di difesa, Abilmente 
frate Andrea o negava del tutto o spiegava ed 
attenuava i fatti addebitatigli 2 ). E il giudice 
se ne contento, e nella sentenza ammise die 
Je accuse non erano validamente comprovate 
e le discolpe le vincevano di gran lunga. Anche 
adunque sotto Benedetto XII si voile rinno- 
vare quell'atto di pacificazione, die fuproposto 
condotto a termine da Giovanni XXII. II 
Re e la Regina di Napoli non indarno si ado- 



retimtit longo tempore in conventu S. Gla- 
-rae XL VI. Quod moclitm vivencli mutavit in clicto con- 
veniu Sanctae Clarae. 

d ) Bull. Franc. VI, n. 58. Lettera di Benedetto XII. 
Dilecto filio mag. G-uillelmo Lombardi canonico mirctz 
piscensi iuris civiUs professori, familiari uostro.., de 
piano sine strepitu et figiira jutlicii veritatem inqui- 
reas etc. 

~) Vedi proc. cit. p. 600 negavit contenta in eo fore 
vera, adj-ic-iens quod ipse tenet... quod do-minus papapo- 
terat et potest deponere generalem ministrwn... scripsit 
dicto Miclieli de Sesena qtwd scriberet domino papa 
Benedicto XII pro reconciUaiione sua... depositionem 
dicti Michaelis... ipse pubblicavit per totam provinciam 
Pennensem. 
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perarono questa volta ancora per il loro cap- 
pellano , e al Papa e al giudice da lui nomi- 
nate bastarono le sconfessioni e le ritratta- 
zioni dell'accusato e le rinnovate promesse di 
non contraddire alle costituzioni papali 1 ). 

Da tutti quest! fatti nessun'altra conclusione 
si puo ricavare, se non questa, die, nonostante 
la serie di rovinose disfatte, fu sempre cara 
alia corte napoletana la causa degli spiritualL 
Roberto pote staccarsi da Michele da Cesena, 

L ) Bullarium Franciscanum VI, 627. Quia non constat 
nobis commissario praedicto contra dictum fratrem An- 
dream aUq^licl sufficienter fuisse probatum cle contentis 
in diet-is articulis., quae quidem probata in publicam 
uotionem differri debeant munita testibus idoneis vel 
instructa apertissimis documentis aut indiciis ad pro- 
bationem indubitatis hice clarioribus expedita; constat- 
que nobis suam bonatn f amain sufficientissime probasse 
et catholicum se esse decuisse; constat etiam nobis ipsum 
fratrem Andream canonice se purgasse iuxta canoni- 
cam indictain purgationem eidem; idcirco eundem fra- 
trem Andream ab omnibus et singidis in Metis articulis 
contentis auctoritate nobis in liac parte attributa a sede a- 
postolica siipradicta absolvimus et reddimus absoliituin.., 
Lecta lata et in scriptis prommtiata fuit dicta sententia 
per dictum Dominum Cruittelmum[Lotnbardi praepositum 
Bariolensem] commissarium a sede apostolica deputatutn 
Auinione,.. anno a nat. Domini MCCCXXXVIII Indie- 
tione VI videlicet die martis mcesima nona mensis Jidii. 
Un altro processo fu puMicato in seguito di questo 
nelFAppendice al vol. VI del Bullarium: Processus con- 
tra fratrem Marinum Marchioni de tertia regula beati 
Froucisci a. 1355 institutus Innocentii papae VI anno< 
tertio. 
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quando questi riparo alia Gorte di Ludovico 
il Bavaro, 1'aborrito capo dei Ghibellini, ma 
non seppe perdonare al Papa di aver condotte 
le cose in modo da dover dare una solenne 
smentita a tutto quello, che pochi anni prima 
era concordemente creduto intorno alia po- 
verta e alia vita evangelica. II re, in cuor 
suo fu sempre dell' avviso, che aveva mani- 
festato nel diffuse response del 1322. E la via 
da lui tracciata fu poi battuta dai succes- 
sori di Giovanni XXII e di Benedetto XII,. 
quando, sbollite le ire tra le parti avverse, la 
Curia cerco in tutti i modi di salvare la con- 
tinuita e la coerenza della legislazione canonica. 
Go si a Giovanni della Valle fu concesso quello T 
che al Glareno e a fra Filippo da Majorica fu 
costantemente negate. Ed in seguito furona 
riprese ed assicurate le concessioni ad un al- 
tro frate, Paoluccio Trinci, che si vantaggio 
sul suo predecessore nell'assicurare per sem- 
pre 1'opera sua. 

Con queste concessioni la Chiesa tolse al 
dibaitito secolare le sue asprezze. Oramai c'era- 
posto per tutti, cosi per quelli che aspiravano 
alia rigorosa Osservanza della Regola, come 
per gli altri che volevano vivere sotto un piu 
mite regime. In tal modo la quistione della po- 
verta perdette quel carattere grandioso, che in- 
debitamente avea acquistato al tempo di Gio- 
vanni XXII e di Benedetto XII per 1' in- 
temperanza dell' una e dell' altra parte. Or- 
Tocco 20 
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mai non si trattava piu ne dell' essenza della 
proprieta, ne del carattere proprio della vita 
evangelica, ne del governo generale della Gliiesa 
o della facolta clie abbia il Papa di rnodi- 
ficarlo secondo il mutare delle circostauze. 
La disputa tornava ad essere circoscritta 
tra conventuali ed osservanti; die di qui in- 
iianzi si disputeranno la preminenza e il go- 
verno della religione Francescana. Rientrata 
negli angusti confini di un ordine religiose, 
la quistione della poverta , come era posta 
e variaraente risoluta dai Minoriti, cessa di 
far parte della storia del inondo. Sara ri- 
presa e riacquistera tutta 1' importanza sua, 
quando non sara piii soltanto una idealita re- 
ligiosa, ma un dibattito sociale, che prendera 
un posto di priino ordine nella vita degli Stati. 
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